Insurreccion de
los indios de Mojos’

José Luis Roca

En la época en que tuvo lugar la intervencion francesa en Espafia, con el
consiguiente cautiverio del rey Fernando VII, gobernaba la provincia de Mo-
jos don Pedro Pablo de Urquijo, militar espafiol nombrado para ese cargo en
1805. Mojos, igual que Chiquitos, era por entonces una gobernacion indepen-
diente de cualesquiera de las intendencias del Virreinato de Buenos Aires que
habia creado la Ordenanza de 1782. Dependia directamente de la Audiencia
de Charcas.

En aquellas ex misiones jesuiticas mojenas, el gobernador Urquijo se habia
esforzado por llevar adelante las reformas implantadas durante el fructifero
gobierno del mas ilustre de sus antecesores, Lazaro de Ribera, quien fuera
maxima autoridad en Mojos entre 1786 y 1793. Ribera, notable personaje de
la [lustracién americana, (después fue gobernador del Paraguay y de Huanca-
velica) habia logrado, tras muchos esfuerzos, que en Mojos se implantara un
gobierno civil regido por funcionarios de la corona, eliminando asi el poder
de los curas seculares. Estos, desde el extrafiamiento de los jesuitas ocurrido
en 1767, habian ejercido un mando despdético, institucionalizando la corrup-
cion en las costumbres y en el manejo gubernamental. Al verse despojados
de autoridad politica y del manejo econémico de las misiones (y autorizados
dnicamente a desempefiar tareas religiosas), los curas se convirtieron en ene-
migos implacables de los nuevos funcionarios civiles.

Las noticias de lo acontecido en Espafia en 1808, asi como de los movimien-
tos insurreccionales ocurridos en las ciudades de La Plata y de La Paz el ano
siguiente, llegaron a Mojos con el retraso y las distorsiones que son faciles de
imaginar. Algo de ello seguramente escuché el gobernador Urquijo, pues a
mediados de 1810 dispuso que su familia, junto a un voluminoso cargamento
que contenia sus efectos personales, salieran de San Pedro de Mojos, capital
de la provincia, hacia un lugar mas seguro como era Santa Cruz de la Sierra.

El texto es el capitulo IX del libro Ni con Lima ni con Buenos Aires. La formacion de un Estado nacional en Charcas, 2007,
Instituto Francés de Estudios Andinos, IFEA Plural Editores.
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La servidumbre de los remos

Las dificultades de la vida en Mojos se originaban en la inmensa distancia
de su capital, no s6lo a los centros metropolitanos de Charcas sino también
a las demds poblaciones de la provincia. Esa distancia se hacia aun mayor
con el sistema de transporte tan primitivo. Las vias fluviales (las tdnicas que
comunicaban a Mojos con el resto del mundo) eran expeditas sélo en la épo-
ca de lluvias -de octubre a abril- pues durante los largos meses del estiaje
muchas de ellas o se hacian intransitables o cambiaban de curso. En esas
condiciones era imprescindible la mano de obra de los indios encargados
de tripular y poner en movimiento pesadas embarcaciones que surcaban los
rios!. El viaje entre un puente del Mamoré y el de Pailas sobre el Rio Grande
duraba noventa dias. Desde este rio se continuaba el viaje por tierra hasta
Santa Cruz.

El remar era para el mojefio lo que la miita de Potosi para el indio de las
regiones andinas. En ambos casos se trataba de obligaciones cuyo incumpli-
miento era reputado como una insubordinacién inadmisible que cuestionaba
los derechos del rey y de la santa religién. Un mitayo o un remero que se
rebelaran contra esa servidumbre eran reos de Estado y por consiguiente su-
jetos a severisimas penas. Los bogas del rio Magdalena en la Nueva Granada
y los que con igual nombre prestaban este servicio a lo largo del Desaguadero
en el Virreinato del Perd, estaban sujetos a reglamentos emanados de la au-
toridad real que al parecer no existieron en el caso de los remeros de Mojos,
verdaderos galeotes de la colonia espafiola.

Los indios remeros debian abandonar a su familia a cambio de una esca-
sa o nula remuneracién, y eran forzados a desatender las faenas agricolas
y ganaderas de donde derivaban el sustento. Por todo ello, sabedores de
que en la peninsula habian ocurrido trascendentales hechos con respecto
al sistema mondrquico, un buen dia de 1810, masivamente, notificaron al
gobernador Urquijo que se negaban a seguir remando. Eso equivalia a una
insurreccion.

Misioneros, curas seculares,
gobernadores y caciques

Entre las reformas de Ribera se introdujo aquella de dar mayor jerarquia a los
caciques indios. Durante la epoca jesuitica, aquéllos formaban parte esencial
del las misiones con el titulo de corregidor. El corregidor era el jefe mdaximo
cuyo mando sc extendia a todos los indios; inmediatamente debajo de él
habia otro jefe, el regidor, y ambos tenian sus suplentes o alternos, llamados
teniente y alférez, respectivamente. El gobierno de los pueblos estaba a car-
g0 de los alcaldes primero y segundo, quienes a la vez ejercian funciones de
policia. La administracion de justicia se hacia de acuerdo con las costumbres

1 “Que aguanten bajo un sol que clava dardos de fuego en la cabeza y que ajusta planchas candentes a las espaldas”. G. René-
Moreno, Catédlogo del Archivo de Mojos y Chiquitos. La Paz, 1973, p. 42. Esa semiesclavitud continué a todo lo largo del siglo
XIX y comienzos del XX.



ancestrales indigenas y residia en tres jueces: el justicia mayor, el juez de
varas y el sargento mayor. El conjunto de estos funcionarios y magistrados
constituia el cabildo, que controlaba el trabajo en los telares, en las labores
agricolas y hasta domésticas?.

El éxito de los jesuitas consistié en organizar ese autogobierno local y limitar-
se a supervisar su funcionamiento. Aunque los padres de la Compaiiia tenian
la dltima palabra en cualquier asunto, tal sistema con fuerte base religiosa y
teocrdtica, los mojefios se adaptaron a esa vida y rindieron al maximo en las
tareas que les exigia tan peculiar organizacion social. Cuando el rey Carlos
III tomé la decision de expulsar a la Compaiiia de Jests de todos sus domi-
nios en el mundo, las autoridades de la Audiencia de Charcas encargadas de
cumplir la orden se vieron en la dramatica necesidad de reemplazar a los mi-
sioneros. Para ello acudieron al obispo de Santa Cruz, quien, por la urgencia
de las circunstancias, se vio forzado a enviar sacerdotes jévenes, varios de los
cuales fueron ordenados con premura, aun antes de cumplir con la formacion
teoldgica y humanistica normalmente requerida para el sacerdocio. Asi co-
menzo6 el gobierno de los curas seculares, a través de quienes las autoridades
coloniales trataron de mantener en las ex misiones el sistema de dominio
espiritual sobre los indios implantado por los jesuitas.

Los nuevos religiosos se vieron stibitamente al mando de unas comunidades
cristiano-indigenas a quienes conocian sélo por vagas referencias y no obs-
tante tenian que administrarlas a la usanza y estilo de los jesuitas. El poder
absoluto que sobre esos pueblos se asigné a los nuevos religiosos resulté des-
proporcionado a sus capacidades y experiencia. De ahi al abuso y relajacion
de costumbres no quedaba sino un paso. Vinieron las depredaciones, los ex-
cesos y castigos contra los indigenas, los abusos sexuales, y con todo ello, la
pérdida de respetabilidad y mando que pronto sufririan.

A fin de mitigar estos males, andando los afios, el obispo de Santa Cruz, Ra-
mén Herboso (de cuya diéeesis dependian en lo espiritual los curas asignados
a Mojos), dict6 un Reglamento que pese a lo bien intencionado tuvo escasa
aplicabilidad®. Sin embargo, el Plan de Gobierno de Ribera mantuvo las dig-
nidades jerarquicas de los indigenas al disponer “que se esmere en instruir a
los caciques de modo que pueda servir los ejemplos de administradores de los
pueblos sin peligro de ser enganados (...) y para prepararlos en la imposicion
cuando se contemple necesario su estabecimiento”. Por tltimo, el articulo
47 autorizaba la intervencion de los caciques para realizar el inventario de
bienes en caso de muerte del gobernador?.

Los Canichana y la misiéon de San Pedro

La dignidad indigena reconocida tan explicitamente por la autoridad real dio
poder a los caciques de las diferentes naciones mojefias. Una de las mds no-
torias era la canichana (llamada también “caniciana”), sobre cuya base se es-

2 Ibid, pp. 443-444.
3 Elreglamento de Herboso puede verse en J. Chavez Sudrez, Historia de Mojos, La Paz, 1986, pp. 357-352.
4 Ibid, pp. 443-424.
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tableci6 la misién de San Pedro como capital de provincia®. Los Canichana
tenian la reputacién de bravos e indémitos guerreros. Expertos en cavar fosos
y trincheras para defenderse del enemigo, los jesuitas los emplearon como ele-
mento de combate para frenar las frecuentes incursiones portuguesas en esa
porcién del imperio espaiiol. Una larga tradicién atribuia a los Canichanas el
mérito de repeler las avanzadas incas que trataban de llegar a Mojos, obligin-
dolas a replegarse hacia el rio Beni®. Luego de la expulsién de los misioneros y
conocedor de las aptitudes atribuidas a este pueblo, el primer gobernador civil
de Mojos, Antonio de Ayrnerich, les concedi6 la prerrogativa de “organizar
dos compaiifas de a cincuenta flecheros cada una, con un capitdn canichana
a la cabeza, compafiias que serian vestidas con uniforme de desfilar todos los

”7

domingos en San Pedro después de la procesiéon™.

Es presumible que ese derecho de poseer su propia “fuerza armada” fue con-
servado por los Canichana hasta la época que nos ocupa, teniendo en cuen-
ta que San Pedro ostentaba la dignidad de capital de provincia y sede del
gobierno mojefio. Fundado en 1696 por el jesuita Lorenzo Legarda, estaba
estratégicamente ubicado en el 4rea de influencia de los rios Mamoré, Apere
y Tijamuchi. Pero en contraste con esas virtudes, también se atribuia a los
Canichana costumbres crueles y practica habitual de antropofagia®. De ellos
dice Moreno: “en Mojos llama la atencién el indio canichana porque sin dejar
de ser décil y sumiso a la autoridad, senilaladamente si es blanco el que la in-
viste, hay algo de fiero en sus modos, y no carece de extravagancias; el furor
con que se azotan y maceran sus carnes en la semana santa espantaron a
D’Orbigny y a Carrasco (...) comen viboras, tigres y caimanes con particular
delicia. Son feos y algo repelentes y antipaticos’. Cita un testimonio de 1769
sobre estos indios, que corresponde a Antonio Aymerich: “Uno de los pueblos
que hoy dia se halla mas civilizado es el de San Pedro. Sin embargo, cuando
Fray Pedro Pefialoza lleg6 a saber las maldades que cometian sus feligreses
de comerse a sus hijos y aun alguno de entre ellos mismos y echar suerte a
quien le cabe ser parte de su barbaro apetito, puso todos los medios que hallé
a su prudencia para atajar tales iniquidades”.

El cacique Juan Maraza

En medio de ese pueblo reputado feroz, Juan Maraza, su cacique princi-
pal'l, era universalmente respetado. Los tenues testimonios escritos exis-
tentes sobre su figura son, sin embargo, suficientes para mostrarlo como

5 “Base de operaciones fue necesariamente San Pedro por su sitio y sus recursos. Estaba asentado sobre un amplio ribazo sobre
aguas vertebrales de la gran columna de Mamoré. Llegdbase por este rio y por sus tributarios de la izquierda, a los pueblos de
Pampa. Daba a a los de Baures la mano diestra por el rio San Salvador, afluente del Machupo”. Moreno, op. cit., p. 52.

6 J. Chavez Sudrez, op. cit. p. 253

7 Ibid, p. 342..

8  Sobre este punto, D’Orbigny afirma: “Si hemos de dar crédito a algunas relaciones, los prisioneros que cafan en manos de
estos indios (canichanas) eran comidos por ellos en solemnes festines (...) su industria consistia tinicamente en la cons-
truceién de canoas y en la fabricaciéon de armas; eran muy dados a la bebida y hacian uso de licores fermentados. Gf., A.
D’Orbigny, Descripcion geogrdfica, historia y estadistica de Bolivia, Paris, 1845, I:151.

9  G. René-Moreno, op. cit., p.331.

10 Ibid.

11 La institucién del cacicazgo en Mojos era, desde la época jesuitica, una dignidad que en nada se asemeja a la de los caciques
del mundo andino. Mientras éstos se encontraban sujetos a la autoridad real y desempefiaban tareas en contra de sus propios
congéneres, como el reclutamiento para la mita potosina o el reparto forzoso de mercancias, en las misiones jesuiticas los
caciques eran parte principal del autogobierno implantado por los religiosos.



guia de su pueblo y, a la vez, como a un hombre interesado en mantener
la cohesion social amenazada desde de la expulsiéon de los misioneros.
Pero la llegada a Mojos a fines de 1792 del nuevo gobernador, el Coronel
de los Reales Ejércitos D. Miguel Zamora y Trevifio, puso en guardia a los
habitantes de la capital mojefia. Zamora se presenté acompaiiado de su
esposa, la condesa de Argelejo'?, y uno de los primeros actos de su gobier-
no fue prohibir a los indios el uso del traje espafiol, el cual, en adelante,
se permitiria solo como una suerte de premio o condecoracién por buena
conductal®.

Los excesos autoritarios de Zamora se extendieron a los curas, a quienes
les puso mas restricciones de las que ya tenian, lo cual los indujo a buscar
alianzas con los indios, incitdndolos a rebelarse y desconocer la autoridad
del gobernador'*. Zamora tenia la personalidad precisa para fortalecer esos
entendimientos en contra suya, pues tanto los religiosos como los caciques
indios lo odiaban por igual. Cometia abusos como el denunciado por el gober-
nador de Santa Cruz, Francisco de Viedma, durante una visita a Mojos:

“Las muertes y otros darnios que sufrieron aquellos desgraciados indios origi-
nados en haberlos obligado el gobernador a que se condujese en hombros a su
mugjer y a un hijo a distancia de mds de 50 leguas (...) y aunque el gobernador
ha logrado traer hacia si con suavidad a algunos indios, luego los puso presos
v hace que perescan en las cdrceles que por leves motivos les importa crueles y
rigurosos castigos”’,

Ademis de aquellos abusos, Zamora inauguré un comercio ilicito con los
portugueses de la fortaleza Principe de Beira, sobre el rio Iténez, obligando a
los indios, con riesgo inminente de sus vidas, a salir de caceria de tigres para
vender las pieles al otro lado de la frontera. El cumpleanos del hijo del gober-
nador se celebraba con las solemnidades propias de un principe, indultando
a presos, aunque al mismo tiempo prohibiendo a los indios adquirir propieda-
des. Los curas doctrineros se aprovecharon de esta situacion y excomulgaron
a Zamora, al punto de que el Vicario de San Pedro, Francisco Javier Chavez,
en octubre de 1801, informaba al obispo de Santa Cruz que “el pueblo de
San Pedro se habia tumultuado pidiendo que saliera el gobernador y si no, lo
haria a la fuerza'®.

El cacique Maraza, enarbolando la autoridad que le habia conferido su pue-
blo (aunque ella atin no habia sido reconocida por las autoridades espafio-
las), resolvi6 finalmente tomar las cosas por su cuenta y cortar de raiz los
abusos del gobernador. Con un grupo de sus parciales hizo conducir subrep-
ticiamente hasta el pueblo de San Javier los 50 batiles de que se componia
el equipaje de Zamora. Enseguida, sin mayor ceremonia, lo despojé de su

12 La condesa de Argelejo (Maria Josefa Fontao y Losada) es un personaje pintoresco del cual se han ocupado Moreno, Vazquez
Machicado, Chavez Sudrez y Sanabria Fernandez. Tras la expulsién de su marido, se estabecié en La Plata, y desde allf,
durante siete afios (1810-1817), se dedic6 a informar al Virrey Pezuela sobre acontecimientos y chismes de la Audiencia.
Ver, H. Vazquez Machicado, Obras completas, La Paz, 1988, 3:307-324.

13 Chavez Sudrez, op. cit. p.345.

14 1Ibid. p.438

15 Ibid. p.456

16 1Ibid. p.457
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cargo y lo obligé a salir de Mojos por la via de Yuracarés. En conocimiento
de estos hechos, la Audiencia no encontré mejor recurso que ratificar la
destitucion de Zamora y nombrar con cardcter interino a Rafael Antonio
Alvarez Sotomayor, quien encontré a los pobladores “ociosos, hambrientos
y altaneros, en plena relajacién moral y religiosa”’. A los pocos meses,
Alvarez Sotomayor abandoné Mojos ante la designacién del gobernador ti-
tular, Pedro Pablo de Urquijo.

Cuando Urqujo llegé a la sede de sus funciones, en todo el territorio mojefio
no se oia hablar sino de Maraza. En actuados testificales que el nuevo go-
bernador mandé levantar en 1805, encontramos a Estanislao Tilila, caudillo
indigena de Loreto, propalando la versiéon de que el dnico gobernador de la
provincia era Maraza. Asi lo atestigua Antonio Landivar, administrador de
Exaltacion:

Le consta al declarante la rara desvergiiensa con que el cacique Marazsa se ha
dejado llevar de su orgullo y brutal inclinacion hacia el desérden, mandando a
todos los pueblos, recados ya por escrito y de palabra (faltando a lo sagrado de
la autoridad soberana que reside en el sefior gobernador y aun en el Excmo, se-
nior Virrey del Distrito) dando a entender en ellos que ya era otro tiempo, que no
habia rey, no habia tribunales ni otras superioridades, que todo era un engano y
que el solo mandaba y todos debian obedecerle (...)."

No seria licito interpretar la suplantacién del puesto de gobernador hecha
por Maraza en 1805 como una manifestacion precoz de los mojefios contra la
monarquia espafiola. Simplemente se trataba de un gesto de rebeldia contra
la autoridad local, asumiendo simbdlicamente en su persona las atribuciones
de aquélla. Como se ha visto mds arriba, los gobernadores civiles (igual que
antes lo habian hecho sus predecesores, los curas seculares) abolieron el
sistema de autogobierno que rigié durante la época jesuitica. Y eso es lo que
reivindicaba Maraza al reclamar las lealtades de los demds pueblos mojefios
haciéndose llamar “gobernador”!®. Urquijo, mucho mds hébil que Zamora,
ignoro los agravios que Maraza habia inferido a su antecesor y resolvié atraer-
lo a su bando, rompiendo asi la coalicién de curas con indios. A ese fin, en
marzo de 1806, tramité ante la Audiencia el nombramiento de cacique para
Maraza. Al parecer no recibi6 respuesta, pues a los dos afios insistia en estos
términos:

En fecha 7 de marso de 806, solicité por representacion el vuestro gobernador, la
distincion de medalla y titulo al cacique de la capital Juan Maraza exponiendo
en ella lo acreedor que era en aquel entonces a dichas distinciones, y si asi lo
consideraba en aquella época, mucho mds en el dia pues es seguramente un leal
y buen servidor de Su Majestad pues no bien se le manda cualquier ocurrencia
cuando al momento la ejecuta y tiene el pueblo en el mejor orden en edificios y
policia como el adelantamiento de receptoria y obrados, celando continuamente

17 1Ibid. p.481

18 Archivo Nacional de Bolivia (ANB). Expediente No. XXXIII del Catdlogo de Moreno. Informe del estado de la privincia de
Mojos sus pueblos el ailo de 1810, fs. 19 (en adelante, ANB, Inf.)

19 ANB Inf. fs. 227



a los artifices de todos los ramos, no dudando en la acreditada justificacion de
Vuestra Alteza, se dignard concederle lo que en fecha anterior y presente pide el
Vuestro Gobernador para que de este modo se convensa de su buen manejo y
conducta, aunque le servird de estimulo otras gracias. San Pedro de Moxos, y
abril 26 de 1808. Pedro Pablo de Urquijo?.

En 1810, ya en visperas de los tridgicos acontecimientos que tendrian lugar
en Mojos, Urquijo reiteraba su peticion para que se concedieran homenajes a
Maraza, y la fundamentaba asi:

Convendria muy mucho el que V. A. en las actuales circunstancias le librase titu-
lo de cacique que aun no lo tiene, para de este modo entusiasmarle mds, pues que
tanto interesa a la quietud de la provincia y al gozo inexplicable de sus parientes
canichanas como de los naturales de los demds pueblos pues la medalla la costeé
de mi bolsillo y se la puse a poco tiempo de mi internacion porque asi con venia
estimularle, con concepto a que conoci que ya el citado Juan Marasa, cacique de
este pueblo capital, era y es el timebunt gentes de la provincia®.

Urquizo ya no esper6é mas. Aun antes de que la Audiencia lo hubiese autori-
zado, se decidié nombrar por su cuenta a Maraza “cacique vitalicio” lo colmé
de honores, y mantuvo con él las mejores relaciones®?. Tan astuta maniobra
politica del gobernador pronto le iba a producir jugosos dividendos. Pero a
la vez, seria el comienzo de un feroz enfrentamiento interétnico que iba a
marcar con signo tragico la vida mojefia en los albores de la emancipacion
americana y boliviana.

Las misiones de Loreto y Trinidad

La primera fundacién estable hecha por los jesuitas en Mojos fue la de Nues-
tra Sefiora de Loreto, en 1682, gracias al esfuerzo del superior de la orden,
P. Pedro Marbdn. El lugar que se €ligié para instalar el pueblo fue el més ade-
cuado a los efectos de cria de ganado y cultivos agricolas. Le siguié la misién
de la Santisima Trinidad, fundada por el P. Cipriano Barace en 1686, en las
proximidades del Mamoré. Desde el comienzo, esta misién adquirié la fisono-
mia que quiso darle su fundador, quien trajo desde Santa Cruz las primeras
cabezas de ganado que poblarian y llevarian riqueza a las pampas mojefias.

El padre Barace, segtin testimonio de un contemporéneo suyo, ejercio los ofi-
cios de “maestro, doctor, pastor, conquistador, descubridor, mtsico, vaquero,
arquitecto, albaiiil, carpintero, médico cirujano y otros ejercicios”?. Llevé
una vida de total entrega y sacrificio, lindante en la santidad, y fue asesinado
por un chaman indigena, celoso por la acogida que recibia el religioso en tie-
rra de los Baure. Al estudiar la vida de los Mojo (llamados también trinitarios)
no se encuentran rastros de belicosidad o barbarie contra el préjimo. En am-

20 G. René - Moreno, op. cit, p. 406.

21 En abril de 1811, seguia quejandose de que la Audiencia atin no le habia enviado el nombramiento de cacique para Maraza.
Cf. ANB, XXXVIII del Catédlogo de Moreno, afio 1811. Expediente obrado con motivo de la conmocién de los naturales del
pueblo de Trinidad. (en adelante ANB, Con.), fs. 114.

22 Chavez Sudrez, op. cit. p. 239.

23 Ibid. p. 476.
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bas misiones (la de Loreto y la de Trinidad) se hablaba la misma lengua, sobre
la que el padre Marbén escribiera una “Gramatica”. Loretanos y trinitarios se
confundieron en un mismo pueblo, y su gentilicio mojefio se convirtié en el
nombre genérico con que era conocida toda la provincia. Loreto y Trinidad,
por tltimo, mantuvieron el espiritu tradicional de los jesuitas en cuanto a
dedicacién a las artes y a la industria, y asf vivian durante la época que nos
ocupa.

Pero entre la misién de Trinidad y la de San Pedro existia una rivalidad tradi-
coinal, tanto por la indole de sus respectivos habitantes como por la influen-
cia que cada una de ellas ejercia sobre las poblaciones vecinas. Asi, San Pedro
dominaba San Ignacio (no obstante de que alli también se hablaba lengua
mojo) mientras que, a su vez, Trinidad ejercia influencia sobre Loreto. La
distincion de “cacique vitalicio” y la condecoracion especial que el gober-
nador Urquijo otrogd a Maraza fueron recibidas con desagrado por los indios
trinitarios, cuyos caciques se creian con mas derecho a un tratarniento simi-
lar o superior. Ellos consideraban que el tnico mérito de Maraza habia sido
el expulsar al gobernador Zamora y luego “haber incendiado una partida de
aparejos fabricados en la época de Alvarez”.

En los albores de la independencia americana, Mojos era la mas desconocida,
remota e inaccesible de las provincias que estaban sujetas a la jurisdiccion
de la Audiencia de Charcas. Su economia estaba organizada en funcién del
intercambio comercial con Santa Cruz y con la regiéon andina. Pero desde el
extraflamiento de los jesuitas, los curas seculares que vinieron en su reem-
plazo no fueron capaces de mantener la organizacion ni las instituciones que
habian establecido aquéllos a lo largo de un sigio. La situacién social era sui
generis con respecto a las demds provincias o intendencias de Charcas. En
éstas coexistian los espafioles de origen (que desempenaban las mads altas
funciones publicas y eclesidsticas), los criollos, los mestizos y la masa indi-
gena. En Mojos, por el contrario, los pocos que alli vivian eran funcionarios
(gobernadores y administradores) que ejercian sus cargos por tiempo limita-
do. Los curas, nombrados por el obispo de Santa Cruz, eran también espa-
fioles criollos. Los nativos -tinicos pobladores verdaderos y permanentes de
la provincia- vivian agrupados en pueblos distantes unos de otros y hablaban
lenguas sin ninguna semejanza entre si.?*

La cultura de Mojos estaba, entonces, lejos de unificarse a la manera de ay-
maras y quechuas. En Mojos existian parcialidades (Ilamadas tambien “na-
ciones”) indigenas, que, debido a su reciproco aislamiento y diferenciacién
étnica y lingiiistica, eran potencialmente rivales. Mestizos, no se conocian, y
ésta es una caracteristica esencial que debe ser tenida en cuenta al estudiar
los enfrentamientos interétnicos que, azuzados por las autoridades espaiio-
las, tuvieron lugar durante la época bajo estudio. Los protagonistas del lado
mojefio fueron los caciques de los diferentes pueblos.

24 Sobre las lenguas mojefias dice Lazaro de Ribera: “cuando llegué a esta provincia (Mojos) en 1786, apenas encontré intér-
pretes para explicarme. De repente me vi en una Babilonia de la que no pude salir sin mucho trabajo. El castellano que
hablaban los pocos intérpretes que habian fue para mi tan extranjero como el idioma de los indios”. L. de Ribera, Moxos.
Descripciones exactas e historia fiel de los indios, animales y plantas de la provincia de Moxos en el virreinato del Peru,
Torrejon de Ardoz (Espaiia), 1989, p. 209.



El cacique Pedro Ignacio Muiba

Sobre Pedro Ignacio Muiba, hoy reconocido como célebre cacique de Trini-
dad y héroe nacional, nada nos informan los cumplidos historiadores de Mo-
jos, Gabriel Rene-Moreno en 1888, Manuel Limpias Saucedo en 194225 y José
Chévez Sudrez en 19442°. La abundante documentacién, donde figura Muiba
como personaje historico descollante, yacié ignorada por espacio de casi un
siglo en los expedientes fichados por el propio Moreno en su “Catdlogo del
Archivo de Mojos y Chiquitos”. No obstante, en la tradicién republicana del
Beni se conocia su figura, pues escritores como José Natusch Velasco se refi-
rieron a €l hacia 1940%7. Lo que en este trahajo se ha podido reconstruir sobre
Muiba corresponde en esencia a los tres meses comprendidos entre octubre
de 1810 (cuando se convierte en lider de la rebelion indigena de Trinidad) y
enero de 1811, fecha de su muerte, victima de la represién del gobernador
Urquijo y los canichanas que seguian a Juan Maraza, aunque los documentos
consultados también ofrecen alguna informacién relativa a Muiba sobre los
afnos inmediatamente anteriores. En lo personal, de Muiba no se conoce ni
un solo documento escrito por €l, y toda su actuacion en esta época ha sido
reconstruida en base a las reiteradas menciones que de €l hacen todos los
demas actores de los sucesos aqui narrados.

En los papeles catalogados por René-Moreno utilizados para el presente tex-
to, aparece Muiba desafiando una y otra vez a la autoridad real. El encono que
por €l sentian el gobernador y los administradores de los distintos pueblos de
Mojos revela el prestigio de que gozaba entre los indigenas, y a la vez el peli-
gro que significaba para la estabilidad de un régimen basado en la explotacion
y el abuso. Los testimonios de sus propios adversarios muestran que Muiba,
al igual que Maraza en otro momento, se proponia instalar un gobierno in-
digena a la usanza de los movimientos “mesidanicos” de los pueblos andinos
que postulaban la resurrecciéon de la monarquia incaica. Como se verd en
las péginas que siguen, un hdbil e inescrupuloso estratega —el gobernador
Urquijo- desvié esos propositos hasta provocar el cruel enfrentamiento entre
las etnias mojefias.

Segiin Urquijo, si Muiba hubiese actuado solo y con su propia formacién per-
sonal o ideoldgica, no hubiese podido movilizar a los mojefios en la forma en
que lo hizo. El tuvo que haber mantenido contacto con los criollos insurgen-
tes de otras partes del pais, y a ese respecto, menciona los varios viajes que
presuntamente el cacique trinitario realizé a Santa Cruz de la Sierra antes
de la rebelién. Al acusarlo ante la Audiencia, el gobernador sostuvo enfiti-
camente que el discurso subversivo de Muiba obedecia “indubitablemente a
la infernal dcotrina de algunos sujetos de esa ciudad (Santa Cruz)”?. Eso es
verosimil, puesto que entre Mojos y Santa Cruz existi6é desde el siglo XVI un

25 M. Limpias Saucedo, Los gobernadores de Mojos, La Paz, 1942.

26 La Historia de Mojos, cit. de Chavez Sudrez, es un clasico de la historiografia boliviana. Publicado en 1944, fue reeditado en
1986 por la Editorial Don Bosco de La Paz.

27 Ver A. Carvalho Urey, Pedro lgnacio Muiba, el héroe, Trinidad, 1975. Por su parte, Ruber Carvalho Urey (hermano de
Antonio), publicé un articulo bajo el nombre de “Moxos en el movimiento libertario de la independencia”, en la Revista de
Estudios Juridicos, Politicos y Sociales, Sucre, diciembre de 1965, el cual contiene la primera mencién documental sobre
Muiba.

28 ANB Conf, fs. 112.
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permanente contacto comercial y humano que se fortalecié durante el perio-
do jesuitico y que permanecia intacto en la época que nos ocupa.

Antes de enfrentarse, Maraza y Muiba eran amigos y aliados. En las mis-
mas atestaciones hechas por ciertos funcionarios a pedido de Urquijo en-
contramos que Muiba fue -junto a Maraza- uno de los cabecillas del motin
que culminé con la destituciéon del gobernador Zamora, en 1792. Por esa
razén el gobernador interino Alvarez lo tuvo preso en la carcel de San Pedro
con intencién de remitirlo a la ciudad de La Plata para ser juzgado alli. Pero
los seguidores de Maraza “no solamente embarazaron al cacique y jueces el
envio de dicho indio sino que con estrépito de cajas y clarines lo sacaron de
la carcel quedando éstos muy ufanos”?. De su parte, José Urquieta, en esos
momentos administrador de Trinidad, declara:

Es cierto que en toda la provincia no se oia mds nombre que el del cacique Juan
Marasa y Pedro Ignacio, hasta decirle a los indios de la provincia que no hicie-
ran mds caso, que Marasa es el gobierno que el declarante habiendo resuelto
castigar a Pedro Ignacio con noventa asotes, ha conseguido con alguna manera
la quietud del pueblo™.

Gregorio Gonzalez, hermano y mentor de Muiba

Gonzilez, tambien cacique trinitario, es autor de varias cartas a Maraza, en
las cuales se revela el espiritu insurreccional de los trinitarios a raiz de los
graves acontecimientos politicos que tuvieron lugar en Espafia a partir de
1808, y habla de Muiba como hermano suyo. Si en verdad existi6 entre ellos
una relacién consanguinea (y no meramente un trato afectuoso o de com-
paiiero de lucha), es presumible que Gonzilez cambié su nombre nativo (o
por lo menos su apellido) por otro espaiiol. Parece ser asi, pues Urquijo habla
del “hermano de Muiba”, y tambien del “nominado” Gregorio Gonzalez*'. Al
decir que era “nominado”, el gobernador da a entender que efectivamente
hubo tal cambio de nombre. En todo caso, Gonzdlez aparece en los documen-
tos como una persona entendida en politica y en negocios publicos, y sobre
todo muy preocupado por el bienestar de su pueblo. Su correspondencia con
Maraza muestra sus intentos para evitar el enfrentamiento entre trinitarios y
canichanas. Revela también su deseo de autodeterminacién para los pueblos
mojefios, dentro de la monarquia espaiiola, a raiz del vacio de poder que de-
jara en la peninsula la invasion francesa. Por dltimo, su muerte junto a Muiba
en enero de 1811 lo sittia como proécer de la emancipacién boliviana.

Las cartas subversivas de Gonzalez a Maraza

En la carta que se transcribe enseguida (respetando el estilo, la ortografia y
la puntuacion) Gonzdlez trata a Maraza con respeto filial asi como con gran
afecto y confianza. En ella le dice:

29 ANB Inf, fs. 19 vta.
30 Ibid.
31 ANB Con, fs. 112.



Sefior cacique mi taita, quiero saber y aviseme que yo quiero para saber bien, yo
estoy triste mucho de los portugueses que queren venir a esta capital de San Pedro
para guerra y por eso avisame luego taita para yo avisar esta gente trinitarios para
ayudar con las canacianas que todo esta malo, usted taita no sabe nada, yo sei
todo sefior cacique y por eso le aviso taita, no avisar al gobernador y esta pronto
todo, mucho cuidado taita Juan avisame luego taita aqui estoy pronto para ayudar
todo, no tenga miedo asi estan los loretanos para ayudar, ya se fue el correo taita,
el capitan Carlos y el teniente Mariano Xaveriano, son tres canoas, dos javeriano,
uno trinitario y Dios le ayuda a su hijo Gregorio que le quiere mucho. Gregorio
Gonzilez. Taita Juan Maraza, cacique de los pueblos?®2.

La alusion de Gonzalez a los portugueses tiene relacién con las repetidas
incursiones que hacia gente de esta nacionalidad en la zona del Iténez. Juta-
mente para repelerlos, afios antes, el propio presidente de la Audiencia, Juan
Pestafia armé una expedicion, y se encontraba en Baures cuando llegé la or-
den de extrafiamiento de la Compania de Jesis, en 1767, a ser ejecutada por
su lugarteniente, Juan de Ayrnerich. Otra caracteristica significativa de esta
carta es la apelacion a acciones comunes con otros pueblos mojefios distintos
al trinitario y al canichana.

En otra carta de Gonzalez a Maraza, inmediatamente posterior y de mucha
mayor trascendencia y contenido politico, se puede ver con mas claridad que
el cacique trinitario era un hombre bien informadode lo que acontecia en la
sedede la monarqui espafiola, en el virreinato platense y en Charcas. Aboga
por la unidad de los trinitarios y canichanas, la cual poco después seria rota
con tragicas consecuencias.

Octubre 6 e 1810 mi cacique don Juan Maraza, mi Taita te avisare ahora, y
luego nuestro rey ya murié en Francia, ya mataron y boyna parte esta en el
palacio donde estaba nuestro rey y Espania ya esta perdido, y a todo de los
franceses, ya hace tres meses no viene correo de Espafia y esta engafiando
a nosotros que ya esta bueno y mentir a todos, el virrey de Buenos Aires ya
echado para fuera y otro virrey de Lima también esta preso echaron también
v Chuquisaca la Audiencia nuevo Presidente, Nieto esta preso con Grillo, con
que ahora no hay audiencia, todos estan con guerra mwy malo asi también en
Santa Crusz don Pedro Toledo sub. delegado también ya quitaron los crucefios
v por eso te aviso Taita que todos los que vinieron de Espana, ya sacaron to-
dos y aqui no quieren avisar la verdad engafiando a nosotros de balde correo
siempre mentira ahora ya sabemos bien ese caballero Don José Manuel Vdg-
ques, administrador de Baures, que lleva carta de la sefiora, es para avisar
al serior gobernador, y ast taita no lo crea ahora por eso te aviso Taita para
que lo sepa todo, pensando bien todo, avisar todos los jueces y capitanes y te-
nientes y alféres, nosotros ya sabemos aqui todos los jueces y capitanes, y ast
no lo crea Taita cuando diga, el rey ya no hay ya murid, estamos pobres y asi
Taita ya estamos malo, mucho engatia los Espartioles, parece aqui Taita hay
guerra con nosotros pero nosotros estamos pronto con tus hijos trinitarios
como hermanos vy asi no triste Taita, avisa a mis hijos canisianas para que

32 Ibid, fs. 99.
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sepan todos ellos mis hijos canisianas, aqui miraron los padres la iglesia con
don Manuel Delgadillo, hoy sdabado y por eso e aviso para que sepa y no avi-
sar esta carta al sefior gobernador, a nadies, ni al padre, solo usted, te aviso
Taita cuidad la iglesia, avisar al sacristan mayor cuando quiera conocer toda
la plata, de la iglesia que no abra la puerta. Muchas memorias a todos los
jueces , Taita, ya e aviso todo, soy tu companero, te quiero mucho y te estimo.
Gregorio Gongdles.

Juan Maraga™

Aunque la carta transcrita se refiere a los hechos que habian sucedido dos
afios antes en la peninsula, lo referente a la revoluciéon de Buenos Aires y
la adhesién a ella de la intendencia de Santa Cruz (con capital Cochabam-
ba) eran noticias totalmente frescas. En efecto, el cambio del subdelegado
Pedro Toledo Pimentel por Antonio Vicente de Seoane en Santa Cruz tuvo
lugar (como se verd adelante, con mas detalle) por disposiciéon del jefe
insurgente de Cochabamba, Franciso del Rivero, en septiembre de 1810
(a los pocos dias de que se organizara la junta patriética de Cochabamba)
sin que ello hubiese ocasionado ningtin disturbio en Santa Cruz. De todas
maneras, ese cambio fue significativo y se conocié en Mojos menos de dos
semanas después de que tal hecho ocurriera, ya que la carta de Gonzéles
transcrita arriba lleva fecha de 6 de octubre®*. De ahi puede colegirse que
las nuevas antoridades crucefias se empefiaron en que la noticia llegara de
inmediato a Mojos, para lo cual cabe presumir que usaron un sistema de
comunicacion terrestre por la via de Chiquitos y Guarayos, mediante un
jinete con sus relevos, quien, en doce dias, cubriera las aproximadamente
cien leguas que separan Santa Cruz de Trinidad. Eso es verosimil teniendo
en cuenta que entre fines de septiembre y comienzos de octubre se vive
atn la estacién seca, y que el mensaje sobre el cambio politico probable-
mente llegé tambien al gobernador de Chiquitos, aprovechando el mismo
viaje a Mojos.

Sin embargo, es un dato falso que el presidente de la Audiencia, Vicente
Nieto, estuviera preso en la fecha de la carta, pues su prisién y consiguiente
fusilamiento ocurrié sélo a comienzos de 1811, después de la accién de
Suipacha, que tuvo lugar a fines del afio anterior. Es presumible que esa
informacién (y el supuesto derrocamiento del virrey del Peru) fuera dada
desde Santa Cruz con el fin de insuflar el espiritu patriético de los mojefios
que se refleja en la carta. En cuanto a que ya no habia virrey en Buenos
Aires, era verdad.

Otro aspecto destacable de la carta es la confianza total que Maraza inspiraba
a Gonzilez como para que éste le hablara de temas tan peligrosos y explosi-
vos. No obstante la animosidad ya existente entre trinitarios y canichanas, la
solidaridad entre sus jefes estaba, al parecer, por encima de cualquier diver-

33 ANB Con, fs. 103.

34 No obstante esta evidencia fehaciente (y otras que se examinan mas adelante), la historiografia boliviana sefiala errénea-
mente que el 24 de septiembre de 1810 se formé en Santa Cruz de la Sierra una junta patriética que depuso por la fuerza a
las autoridades locales. Pero, como se demuestra en otro documento, tal junta de apoyo a Buenos Aires fue organizada en
Santa Cruz un afio después, el 27 de mayo de 1811. Ver capitulo El virreinato platense en su hora postrera.



gencia y aun de la supuesta alianza de los caciques con los curas doctrineros
de quienes Gonzilez desconfiaba. Es por eso que le recomienda con vehe-
mencia “no avisar esta carta al sefior gobernador, a nadies, ni al padre”. De
otra parte, Gonzdlez expresa una manifiesta sumisiéon ante Maraza, a quien
llama reiteradamente “mi taita”. En cuanto a la relacién de pueblo a pueblo,
Gonzilez se refiere a sus congéneres trinitarios como “hijos” de Maraza, pero
esa calidad de hijo se extiende a los Canichana con respecto a él. Segun ese
tratamiento de miembros de una misma familia, ambos caciques venian a ser
padres de sus respectivos pueblos asi como del pueblo del otro, entre quienes
a su vez deberia haber lealtad de “hermanos”.

También es digno de comentario el hecho de que Gonzilez recomendase
a Maraza el cuidado de la iglesia, con la insistencia de que comisionara al
sacristdn mayor a enterarse de la plateria alli existente. Eso hace presumir
que el cacique trinitario temia alguna invasién o requisa violenta al cabo
de la cual, los indigenas sabian por propia experiencia, se produciria un
saqueo de los ornamentos y tesoros de metal precioso que decoraban las
iglesias desde la epoca jesuitica. Por tltimo, el andlisis debe centrarse en
el cardcter mismo de la carta. sEra ella un pedido de apoyo al movimiento
insurreccional de Buenos Aires y de Cochabamba? ;Fue el preludio de la
desobediencia civil que pronto demostrarian los mojefios frente al goberna-
dor Urquijo? sHabia, en fin, en esos momentos una actitud antiespafiola o
antimonarquica?

Para responder a estas interrogantes es necesario tener en cuenta el hecho
de que Gregorio Gonzélez no ve la presunta muerte de Fernando VII como
una buena noticia y por tanto le dice a Maraza: “el rey ya no hay, ya murio,
estamos pobres y asi taita ya estamos malo”. Y aunque dice “estamos po-
bres” (o sea, estamos sin rey) y no dice “estamos libres”, pareceria que este
dltimo es el verdadero significado del mensaje, pues a continuacién expresa:
“mucho engana los espafioles, parece aqui taita hay guerra”. Los “espafioles”
de que habla la carta no son, por cierto, los de Madrid, sino los espafioles
que vivian en Mojos, el gobernador y su familia, y los administradores. Y el
engaiio de éstos no es otro que el ocultamiento de noticias politicas de tanta
trascendencia.

También es necesario tener en cuenta la tradicion de un siglo que habia
transcurrido desde que esos pueblos fueran incorporados al cristianismo.
A los jesuitas no les interesaba mayormente predicar a los indigenas la
sujecion ciega a la monarquia castellana (no en vano un rey los expulsé)
pero en cambio fueron muy exigentes en cuanto a las préacticas piadosas y
litargicas, inculcdndoles a la vez el concepto de su dignidad como hijos de
Dios. La nocién de sometimiento -y en cierta manera también teol6gico-
al rey, llegé mucho mds tarde, luego de que los curas doctrineros fueron
sustituidos por los gobernadores civiles. Estos, por supuesto, hicieron del
rey un objeto de intenso culto y por ello les ensefiaron a referirse “a las
dos majestades”, una de las cuales se suponia encarnada en la persona del
propio gobernador.
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Otra idea que parece estar implicita en el documento bajo andlisis es que,
si el rey ha muerto, la autoridad de los gobernadores se extingue. Los indios
habian sido ensefiados a amar a un rey verdadero y no a un intruso, por eso
declara: “ya mataro y Boyna Parte [Napole6n) est4 en el palacio donde estaba
nuestro rey”. Estd dicho timidamente pues el temor a ser descubierto impe-
dia que Gonzdlez fuera mas explicito, pero en el fondo el razonamiento es
idéntico al que se sostuvo en otras ciudades y regiones de América. De ahi el
enorme valor histérico y aun ideolégico que contiene la carta del cacique tri-
nitario. Pero ocurria que el taita Maraza pensaba de otra manera. A despecho
de lo acaecido en la peninsula y en América, él se colocé al lado del gober-
nador Urquijo, tal como muy pronto lo iba a demostrar. Pero esa actitud no
desvirtiia la hipétesis de que el propio Maraza divulgé la carta. Posiblemente
la mostr6 no sélo al gobernador (por algo ella figura en el expediente incri-
minatorio a Muiba) sino que ademas ayudé a que su contenido se conociera
entre la generalidad del pueblo mojefio.

Los trinitarios se niegan a remar

El 9 de octubre (a los tres dias de la fecha que lleva la carta de Gonzilez a
Maraza) el gobernador Urquijo, presumiblemente en posesién de las mismas
informaciones conocidas por el cacique Gonzalez, y temeroso de lo que pu-
diera ocurrir, dispuso la evacuacion inmediata de su familia. A tal efecto or-
dené a Diego Crespo, administrador de Trinidad, que el dia 24 hiciera situar
en el puerto de Loreto “seis canoas tripuladas con la mejor gente y buenos
capitanes”. De alli debian salir con rumbo a San Carlos de Yapacani llevan-
do a la sefiora gobernadora e hijos “procurando usted proporcionar algunas
aves y frioleras que usted pueda para la manutencién de dicha sefiora e hijos
durante el viaje”?>.

El administrador contesta el 15 del mismo mes manifestando que los in-
dios “suplican a vuestra sefioria exonerarlos por ahora de esta ocupacién
prometiendo no se excusardn en lo sucesivo”. Fundamentan esta actitud
en el hecho de no haber descansado de otra igual salida que hace poco
hicieron al mismo puerto, debido a lo cual algunos no han resembrado sus
chacras y otros no las han carpido o desyerbado. Pero esa convincente y
humanitaria excusa no fue interpretada asi por el gobernador, quien co-
menta: “no omito en seflalar a vuestra sefioria que en el modo como dan
esta respuesta he conocido en ellos algtin orgullo y altaneria porque la
gente se agolpé en pelotones en la plaza esperando mi decisién tuve a bien
acceder a su solicitud sin forzar mas dicha orden”%. Urquijo en lo cierto.
Puesto que, segun los trinitarios, ya no habia rey que mandara, no recono-
cian la autoridad del gobernador, menos aun si éste pretendia ponerlos a
remar en contra de su voluntad.

Urquijo insistié por otro lado. Avisa al administrador Crespo que su familia
saldra de Loreto “en dos canoas javerianas” al mando del cayubaba Casimiro

35 ANB. Con. fs. 1.
36 Ibid. fs 2.



Abarau® y del alférez real Cipriano Zemo. Pero el viaje tampoco pudo rea-
lizarse, puesto que no llegaron las canoas, y la noche del 29 de octubre, el
mismo Abarau sublevé a los loretanos, desconociendo la autoridad del admi-
nistrador Manuel Delgadillo. Igual actitud tomé un grupo de itonamas que se
encontraba en Loreto’®. Nadie queria sacrificarse remando sélo para poner a
buen recaudo a la familia del gobernador.

A los nueve dias de su primera carta, Gonzélez vuelve a escribir a Maraza avi-
sandole que el gobernador pretendia que se tripulara una flotilla para traaer
soldados de Santa Cruz, en prevision de lo que pudiera suceder. Gonzélez su-
plica a Maraza no acceder a la orden de Urquijo, con el argumento implicito
de que las circunstancias adversas al sistema colonial imperante asi lo permi-
tian. A través de ese razonamiento, Gonzilez muestra una cultura superior a
la de Maraza, a quien ratifica su confianza y afecto. Pero los acontecimientos
que pronto iban a suceder muestran que esa lealtad no era reciproca, pues
todas las cartas figuran en el expediente oficial que, poco despues, Urquijo
remitiria a la Audiencia. Esto sugiere que, pese al caricter confidencial y de-
licado de las cartas de Gonzdlez a Maraza, éste las puso en conocimiento del
gobernador. La carta referida dice:

Octubre 10 de 1810. Cabildo Trinidad. Senor cacique que me da licencia para
ir 7 canoa para San Carlos para traer los soldados crucenos, para aqui Mojos,
pero yo no quiero despachar sefior son 7 de aqui, de Loreto 8, de San Xavier 3, de
Exaltacion 5 y de Baures 3, con que son 23 canoas por todos por eso te aviso Si
quiere usted seflor pero nosotros no queremos sefior, no hay que dar licencia tai-
ta Juan, como cacique de San Pedro de Moxos y como capital y corona de nuestro
rey, asi no queremos nosotros taita, que solo queremos trabajar la iglesia, y asi
avisame taita, escribime carta tu respuesta taita, a su hijo que te quiere su cabil-
do, cacique Gregorio Gonzdles.

Serior don Juan Maraza™.

Apenas cinco dias después, Gonzalez ya no pide autorizacién a Maraza para
desobedecer las 6rdenes de Urquijo. Se limita a informarle las razones que
tuvo para incurrir en tal desacato. Las instrucciones, que no se cumplieron,
eran ahora llevar a Santa Cruz la familia y equipaje de la esposa e hijos el
gobernador:

Trinidad y octubre 15 de 1810. Sefior cacique, mi taita Juan Marasa avisare
ahora; nuestros hijos otro dia nomds que vinieron de San Carlos y Yapacani,
todavia no descansaron mas que una semana y ahora vuelta otra ves, quie-
ren caminar para traer la sefiora aqui. Pero taita, tengo mucho que trabajar
mi iglesia que todo esta podrido ya estd malo quiere caer y por eso no quiero,
que vaya tus hijos Trinitarios y por eso lo avise al administrador para que se
trabajara la iglesia y también no hay chdacara de la gente ni mais, todo esta

37 El Cayubaba era el pueblo sobre cuya base los jesuitas habian fundado la misién de Exaltacion, también a orillas del Mamoré.
De la antigua iinportancia de Exaltacién, San Pedro, San Javier y otras poblaciones aqui mencionadas, quedan pocos vesti-
gios en el mapa geografico y humano del actual departamento del Beni.

38 ANB. Cons, fs.5

39 ANB. Cons, fs.101.
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perdido, estamos pobre, porque no chaquearon, usted bien lo sabe porque
todos tus hijos fueron con la sefiora a dejar la sefiora y por eso no hay nada
ahora. Pero este administrador se enojé mucho con nosotros, con el cabildo
y con la gente también, por eso dice avisaré al sefior gobernador para que
vengan los canicianas para asotar a vosotros dice e y acabardn todo, roba-
rdan caballos y vacas (...) Dios le guarde muchos afios, tu hijo que te quiere y
estima. Gregorio Gongdles.

Serior cacique don Juan Maraga®.

A juzgar por la carta transcrita, la desobediencia manifestada por los trinita-
rios a las 6rdenes de Urquijo se fundaba en razones vélidas y convincentes
aunque por cierto aquéllos no se hubiesen atrevido a portarse de esa manera
de no haber mediado las circunstancias politicas que quedan explicadas. Lo
mas destacable, sin embargo, es la actitud del administrador de Trinidad al
amenazar a los indigenas tratando de enfrentarlos con sus vecinos y congéne-
res canichanas. El conflicto estaba planteado y pronto tendria un desenlace
sangriento. El cacique Gonzalez a toda costa trataba de evitarlo haciendo
reflexiones a Maraza, a fin de que éste no se dejara engafiar con quienes que-
rian enemistar a los dos pueblos.

La sublevacion de 9 de noviembre
de 1810 en Trinidad

Ante la desobediencia de los indios que se negaban rotundamente a tripu-
lar las embarcaciones ordenadas por Urquijo, éste -acompafiado de Maraza
y 50 soldados canichanas- se trasladé de San Pedro a Trinidad, decidido a
imponer su autoridad y a exigir el cumplimiento de sus 6rdenes. Pero en
un abierto desacato, ni el cacique ni los jueces estuvieron a recibirlo. En su
lugar empez6 un alboroto callejero, el cual es puesto en conocimiento de la
Audiencia mediante memorial enviado por el secretario de Urquijo, Lucas
José de Gonzalez:

Advirtiendo esto vuestro gobernador desde Ia casa real donde se hallaba, la
escopeta en una mano y una pistola en la otra en unién de los eclesidsticos
Pedro José de Parada, don Felipe Santiago Cortés*! y don Francisco de la
Roca, curas primeros de los pueblos de la capital, San Xavier y Trinidad mds
el administrador D. Diego Crespo a contener el alboroto y a que no hiriesen
como lo ejecutaron algunos de los soldados canichanas y caciques que acom-
paniaban al vuestro gobernador no consiguiéndolo los tltimos porque fugaron
a sus pueblos*.

40 Ibid.

41 El cura Cortés fue designado para representar a Mojos en la Asamblea Constitucional de 1825 que cre6 Bolivia, pero la
credencial de Cortés fue observada por José Videla, el comandante argentino que desempefiaba las funciones de Presidente
(Prefecto) de Santa Cruz. Videla, al parecer, no arguy6 que el delegado mojefio fuese “realista”, ya que, segtin catistico
comentario de Sanabria, si la eleccion de representante se objetaba por las inclinaciones mondrquicas de éstos, entonces
tal vez ninguno de los 48 representantes a la histérica Asamblea hubiese tenido derecho a serlo. Ver notas de . Sanabria
Ferndndez, en Gabriel René-Moreno, op. cit. p. 545. Ver asimismo el capitulo “El coronel José Videla, primer prefecto de
Santa Cruz”.

42 ANB. Cons, fs.10 vta.



De nada sirvieron las exhortaciones, ruegos y amenazas de Urquijo para calmar
a la multitud enardecida. Les hablé de Dios, la religién y el rey, y cuando oye-
ron esto dltimo le respondieron: “mentira, no hay rey, el rey estd muerto”™.
La insurreccion se prolongé durante toda la noche. Al dia siguiente apareci6
Pedro Ignacio Muiba, exigiendo la presencia de Urquijo para ahorcarlo “a cuyo
fin pusieron clavadas en media plaza dos palmas gruesas, una cuerda hecha
firme de extremo a extremo de ellas, de bastante grosor y en medio su motén o
garrucha asegurada ensefiandole un par de grillos y tocando una campanilla*.

En vista de que el gobernador no pudo controlar los desordenes, los curas op-
taron por salvarle la vida, lleviandolo a refugiarse a la iglesia, donde permane-
¢i6 un dia y una noche sin comer ni dormir. Pero cuando pasaba acompaiiado
por los eclesidsticos, los indigenas “le lanzaron algunos latigazos y chontazos
despojiandolo de su sombrero y pafiuelo que tenia en la cabeza”. El 12 por la
mafana, Juan Maraza y Tomds Noe, caciques leales a Urquijo, rodearon el
pueblo mientras los seguidores de Muiba -segiin la version oficial- “aclamaron
al rey de Francia y religion de ella tremolando su bandera colorada”. Los insu-
rrectos, por su parte, convocaron a los loretanos encabezados por José Bopi,
quien pronto aparecié con doscientos hombres armados, a pie y a caballo. En
vista de ello, Urquijo, desde su escondite en el templo, dio 6rdenes a Maraza y
a Noe de no entablar batalla, y secretamente retorné a San Pedro. Como con-
secuencia de los alborotos aparecié s6lo un trinitario muerto. A los dos dias
de estos acontecimientos, Gonzalez escribe de nuevo a Maraza manifestando
pesar por lo ocurrido, pero a la vez justificando su conducta y la de sus par-
ciales. Esta carta es la quinta y iltima que el trinitario dirige al canichana. En
adelante, el antagonismo entre ellos sera abierto e irreconciliable.

Noviembre 11 de 1810. Taita Juan, que yo senti mucho de haber venido a este
pueblo, haciendo mil disparates con mi gente un alboroto tan grande y sabiendo
usted como mi taita y lo que no mucho para que no lo crea los cuentos de ese
cacique xaveriano con sus mentiras, que viene aqui y asi lo engafiaron al sefior
gobernador de balde con sus mentiras, que con los canicimas no tenemos cuenta
con ellos, sin o como hermanos y asi te aviso taita, pero ahora voy a San Xavier
para saber las cosas que motivo fue, que daiio hemos hecho que con toda mi gen-
te pasaré y asi usted se meta taita con ellos porque siempre mienten mucho, hay
va el teniente Gil mi hermanito Pedro, y Simon para que le cuenten todo como
fue y Dios le guarde muchos anos, su hijo que lo quiere y estima mucho, su criado
Gregorio Gongdles.

Taita Juan Marasa, cacique de la capital®.

La carta transcrita parece contener un esfuerzo postrero y desesperado de
Gonzilez para evitar el enfrentamiento entre indigenas. Busca lograr la uni-
dad de todos ellos organizando un frente capaz de vencer a Urquijo. Le re-

43 ANB. Cons, p. 10 vta.

44 La informacion sobre ese 9 de noviembre en Trinidad procede del propio Urquijo, quien meses después de los hechos levanta
un sumario de todo lo ocurrido y lo envia a la Audiencia para su juzgamiento, y pese al obvio interés del gobernador por
desacreditar a los indigenas mojefios, los relatos son verosimiles. Por otra parte, la cronologia muestra que el 10 de octubre
de 1810, el cacique Gonzalez difunde las noticias de los acontecimientos en Espafia, en carta a Maraza transcrita arriba, y
al mes siguiente, exactamente, ocurre la rebelion de Trinidad.

45 ANB, Con., 102
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procha a Maraza “por los mil disparates” que cometi6 los dias que estuvo en
Trinidad. Muy importante es su aclaraciéon de que los trinitarios no tienen
enemistad alguna con los canichanas sino que mads bien son hermanos. Le
avisa, ademas, que ird con su gente a San Xavier para averiguar lo que ha
sucedido, y con afecto filial le aconseja: “usted no se meta taita con ellos
porque mienten mucho”. Gonzdlez se despide de Maraza como su “hijo” v
“criado”®. Pero tal vez el hecho més destacado de la carta es cuando Gonza-
lez le dice a Maraza que estd enviando a su “hermanito” Pedro. ;Se refiere a
Pedro Ignacio Muiba? Si la respuesta es afirmativa, tendriamos que Gonzélez
se convirtié en autor intelectual de la rebelién, mientras que Muiba era el
ejecutor y a la vez el caudillo.

El gobernador no perdia las esperanzas de destruir, o por lo menos debilitar,
la alianza trinitario-loretana y, apenas pasado el susto del 9 de noviembre,
se dirige al cabildo de Loreto usando hédbilmente la lengua castellana con
las imperfecciones y giros propios de los indigenas, esforzdndose en estar
psicolégicamente mds cerca a ellos y ser mejor comprendido. De esa manera
confiaba en ser mds persuasivo:

San Pedro y noviembre 23 de 1810. Noble cabildo y pueblo este mio de Loreto,
tengan presentes mis consejos cristianos que siempre os ha dado vuestro padre
gobernador, acuérdense que se han de morir, y si viven como cristianos y con
amor al rey nuestro serior no olvidareis ni deben olvidar mis buenos consejos
como cristiano que soy y amante ministro del rey nuestro sefior (que Dios guar-
de) no estd bueno tomar malos consejos pues entonces quieren V0sotros mismos
vuestra ruina en el mundo y la condenacion eterna de vuestras almas que tanto
ha costado a Dios el redimirlas acuérdense de su santisima pasion y que por no-
sotros padecié hasta muerte de crug. Va vuestro padre gobernador perdona todo,
todo contra Dios porque eso no hacer ningun cristiano contra el rey porque ser
un ministro suyo puesto aqui por él porque el rey nuestro sefior no puede estar
en todas partes y por eso pone este virreyes, este intendentes, este gobernadores
para adiministrar justicia y oir y trabajar al adelantamiento de todo como yo
hace en vuestro nuevo pueblo y toda la provincia asi no mds es. Aunque llamar
a vosotros otra veg de Trinidad, no caminas: porque si caminar son traidores al
rey, entonces yo dar cuenta entonces rey nuestro sefior mucho bravo y castigar
no mds con colgar en la horca a los alzados (...)

Pedro Pablo de Urquijo.
Al cabildo cristiano e hijos de este mi pueblo de Loreto®.

José Bopi, lugarteniente de Muiba

Hasta ese momento, las desobediencias y los alborotos en varios pueblos
mojefios no habian desembocado en una rebelién abierta. Es mas, el admi-
nistrador y el cabildo indigenal de Loreto trataban de calmar al gobernador
Urquijo pidiéndole que no tomara en cuenta a los chasqueros (i mensajeros?)

46 Ibid.
47 ANB, Con., fs. 47



trinitarios que trataban de seducir a los loretanos*®. Pero en Loreto ya habia
un insurrecto trinitario que obedecia las 6rdenes de Muiba y era nada menos
el propio cacique del pueblo, José Bopi, a quien hemos visto actuar en los in-
cidentes de Trinidad. Su actuacion dej6 honda huella, como se refleja en este
oficio dirigido por Manuel Delgadillo, administrador de Loreto:

Con fecha 31 de octubre y 2 de noviembre préximo pasados he dado previas
noticias sobre el alzamiento que ha habido en este pueblo sugerido todo desde
sus principios hasta hoy por el indio cacique José Bopi, cuya malicia opuesta a
Dios y autoridad del rey negando en piiblico majestades tan eternas, ha sabido
engafiar a algunos indios y sus complices a la perdicion con el fin de desfilarse
él y ellos apoyados de solemnes embriagueces cosa de que en el corto tiempo
desde 25 de octubre ultimo hasta esta fecha ha cometido el tal indio José Bopi
execrables hechos con sus secuaces. A cuanto no llega la malicia de José Bopi
que ha llegado a privar del intérprete de ambos idiomas a los sefiores curas
(...) al pueblo de Trinidad escribié una carta llamando a Pedro Ignacio Muiba
su semejante con otros mds para hacer castigar a estos dichos jueces, como
que en efecto vino el consabido Pedro Ignacio, natural de Trinidad con unos
sesenta o mds indios de aquella naturaleza armados con palos y chicotes (...)
Suplico a vuestra sefioria por el rey nuestro sefior se sirva sacar a este cacique
de este sitio y empleo, pues amenaga con su permanencia ruina entera y que
éste es el que sostiene la aliansa con los Trinitarios (...) Dios guarde a vuestra
sefnioria muchos afios.

Pueblo de Loreto y diciembre 15 de 1810.
Manuel Delgadillo.- Serior don Pedro Pablo de Urquijo, gobernador de esta provincia®.

Luego es el prontuario de quejas y acusaciones que acumula el adminis-
trador Delgadillo contra el cacique loretano, a quien tipifica como a ver-
dadero insurrecto. Bopi le habia perdido el respeto y el miedo al rey, a los
curas y a las autoridades de la provincia. El administrador declara que le
es necesario sobrellevar esta situacion tolerando los desmanes del cacique,
pues conoce el prestigio que él tiene entre el pueblo indigena, a quien el
administrador teme.

La influencia de los intérpretes

Quien hablara castellano y una o mas lenguas indigenas en Mojos quedaba
habilitado como intérprete o lenguaraz, oficio muy cotizado y fuente real de
poder, ya que ejercia influencia entre los diferentes pueblos. En ellos se ha-
blaban seis idiomas principales: mojo o trinitario, movima, canichana, baure,
itonama y cayubaba, los cuales, al tener origen lingiiistico distinto no podian
comunicarse entre si, pese a lo cerca que vivian los unos de los otros.

Tanto Muiba como Bopi eran intérpretes, hecho que ademais de fortalecer su
liderazgo ante los indigenas los hacia indispensables para la comunicacion de
éstos con las autoridades civiles de la provincia y con los curas, quienes en

48 Ibid. fs. 104.
49 ANB, Con., fs. 20-21.
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una denuncia (carta mds abajo) lo califican como a un “conocido intérprete
del castellano e indio muy ladino”. Por su parte, al parecer, Bopi ejercia in-
fluencia entre los otros lenguaraces, puesto que, segin la queja del adminis-
trador de Loreto, el cacique indigena habia privado a los curas (y presumible-
mente al administrador) de estos imprescindibles auxiliares.

Esta dependencia de los intérpretes se originaba en la politica de los jesuitas
orientada a que todos aprendieran el mojo coino lengua comiin, lo cual jamas
se consiguié. Por otra parte, los esfuerzos por ensefiarles castellano, o no
fueron muy persistentes o fracasaron, aunque se sabe que en 1699 existian
en Loreto nifilos que hablaban castellano aprendido en una escuela creada
al efecto™. Sin embargo, y ateniéndonos a otros testimonios, parece que los
jesuitas obstaculizaban la difusién del castellano entre los indios, ya que ese
era un excelente medio para mantenerlos separados entre si, obligdndolos
de esta manera a recurrir a la autoridad de los misioneros. Esta versién en-
cuentra apoyo en lo que dice Ribera: “En la politica antigua, era perseguido y
castigado el indio que hablaba una palabra de castellano”. El mismo goberna-
dor, en su informe al rey, aclara que tal politica lingiiistica fue rectificada, al
decir: “En el dia, con las escuelas que se han establecido, se va introducien-
do nuestra lengua y hasta los indios de avanzada edad hacen esfuerzos por
aprenderla porque han comprendido lo mucho que les importa saberlo”!.
Pero ese esfuerzo, al igual que el de ensefiarles castellano, al parecer no tuvo
éxito, y las diferentes etnias estaban imposibilitadas de comunicarse entre
si. Tampoco podian hacerlo las autoridades civiles y eclesidsticas, pues ellas,
a diferencia de los jesuitas, no se preocuparon por aprender el idioma de los
nativos, lo cual los hacia depender de los intérpretes.

La actitud contestataria que ya poseian los indigenas era tal, que miraban
como a enemigos tanto a curas como a gobernadores. Es asi como en la fecha
en que Delgadillo se dirige a Urquijo, también lo hacen los curas primero y se-
gundo de Loreto, Jose Tomas Méndez y Pedro Taborga, exponiendo idénticos
cargos contra Bopi y aclarando que el intérprete que necesitan y que aquél
les niega es para las lenguas mojo (o trinitaria) y la itonama®. Eso significaba
que el gobernador no tenia manera de contrarrestar en Trinidad la accién
politica de Muiba, un consumado intérprete.

Acusaciones y persecucion a Muiba y a Bopi

Los curas de Loreto, Méndez y Taborga envian a Urquijo el 31 de diciembre
una lista de cargos contra Muiba contenidos en la siguiente carta:

Ponemos en la superior noticia de vuestra sefnioria como Pedro Ignacio Muiba,
indio natural del pueblo de Trinidad habendo llegado a éste de nuestro cargo en
la estancia nombrada San Antonio, asociado de 25 hombres Trinitarios, poco
mds o menos, armados estos con latigos y palos nos han infamado (como tienen

50 Ver comentarios de Josep Barnadas, en Francisco J. Eder, Breve descripcion de las reducciones de Mojos (hacia 1772),
Cochabamba, 1985, LII, LIII.

51 L. de Ribera, op. cit., p.209.

52 ANB, Con., fs. 24.



costumbre) a presencia del alféres real de este pueblo y de varios vaqueros y de
los Trinitarios ya referidos, profiriendo en su maldita lengua cosas que la pluma
recela referirlas por lo sucias, feas y enormes, denigrando el honor, conducta vy
buena fama que hasta ahora hemos mantenido. (...) A ese tal no le favorece ig-
norancia por ser conocido intérprete del castellano o indio muy ladino y por esto
mismo opera advertidamente. Dios guarde a vuestra sefioria felices afnios.

Pueblo de Loreto y diciembre 31 de 1810. José Tomds Méndesg,
Pedro Taborga. Al sefior gobernador de esta provincia Pedro Pablo de Urquijo™.

El gobernador se apresura a responder a los curas acusadores de Muiba:

Me he hecho cargo del informe justisimo que ustedes hacen en fecha 31 de di-
ciembre ultimo hacia el indio pérfido Pedro Ignacio Muiba, natural del pueblo
de Trinidad exponiendo a ustedes no ser nada necesario prueben ustedes se-
mejantes atentados contra unos dignos ministros del altisimo quien sin duda
alguna tomard por si su celosisima causa a mayor honra y gloria suya, no
dudando (a mayor abundamiento); el jefe de la provincia, lo traidor que ha
sido y es dicho indio (lobo carnicero) contra ambas majestades quien por lo
tocante al poder ejecutivo que obtiene (como ministro del rey nuestro serior
que Dios guarde) le castigard con la severidad justa y debida. Dios guarde a
ustedes muchos afios.

San Pedro y enero 4 de 1811. Pedro Pablo de Urquijo. A los eclesidsticos don Tomds José

de Méndesz y don Pedro Taborga, curas primero y segundo del pueblo de Loreto™.

Lo que mas preocupaba al administrador Delgadillo era la alianza entre tri-
nitarios y loretanos, pues tanto él como Urquijo querian que éstos tltimos
estuvieran al lado de los canichanas, cuyo cacique Maraza, segiin hemos vis-
to, era en esos momentos un sélido aliado del poder real. De ahi por qué se
hicieron todos los esfuerzos posibles para capturar o dar muerte tanto a Bopi
como a Muiba. A tal efecto, Urquijo envié circulares a los administradores de
los otros pueblos mojefios a fin de que contribuyeran con armas y hombres
al fin propuesto. El 19 de diciembre se dirige a los administradores de San
Ramoén y Magdalena en estos términos:

En el momento, en el momento (sic) y sin la mayor dilacion, remitirdan ustedes a
la capital 250 hombres de cada pueblo respectivo, que sean de los mejores, con
buenos jueces e intérpretes de la mayor lealtad vy todos bien armados y con al-
guna polvora si la hubiese para que unido con los naturales del pueblo capital y
otros del partido del Mamoré, defiendan a ambas majestades y ayuden a sacar a
algunos traidores y revolucionarios de los pueblos de Trinidad y Loreto®. Obede-
cimiento del administrador de San Ramdn. No obstante hallarse estos naturales
préoximos a la cosecha de sus maices, en el momento en que a los jueces hice
presente la orden de vuestra sefioria, todos undnimes se ofrecieron a seguirla.

San Ramoén a 25 de diciembre de 1810. José Maria de Zamudio®.

Ibid. fs. 37.
Ibid. fs. 38
ANB. Con.fs. 26.
Ibid.
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Ordenes idénticas se dirigieron a los otros pueblos. Por ejemplo, a Concepcién
se ordené traer 100 naturales (también con buenos jueces e intérpretes “y
alguna pdlvora si la hubiese (...) para que unidos con los de este pueblo, los de
San Ramoén, Magdalena y partido de Mamoré defiendan a ambas majestades
y ayuden a sacar algunos traidores y revolucionarios de los pueblos de Trini-
dad y Loreto®’. A Exaltacion se le asignaron 180 hombres y otros 100 a Santa
Ana, encargandoles igualmente pélvora®®. Los administradores de éstos con-
testaron anunciando que marcharia la columna a 6rdenes del teniente Luis
Abacoco y el alférez real Matias Faulo. A San Ignacio se le asign6 324 hombres
“bien armados” pero con la precaucion de que alli quedaran 200 “para su
conservacion y resguardo en el caso de que algunos de los trinitarios con otros
loretanos intentasen alguna traicién”*. Urquijo tenia otro aliado notable entre
los indigenas: era Tomdas Noe, cacique de San Xavier, a quien le dice:

Procurards tener toda tu gente reunida y bien armada para que en el caso de que
por buenas no entregue el cabildo de Trinidad a Pedro Ignacio Muiba y se venga
el cacique y cabildo a la capital a reconciliarse con el gobierno y hacer las paces,
ya con este cabildo y naturales como ese y demds hijos, inmediatamente salgdis
para Trinidad unidos con los canichanas, cayubabas, ignacianos y algunos bau-
res, pues os juntdis sobre 1.000 hombres a mds de los que vendrdn de Loreto con el
secretario don Lucas Gongdles vy cacique Juan Marasa que son 466 hombres entre
canichanas, cayubabas y movimas con sus jueces e intérpretes, los que van a traer
al cacique alzado y demds que le acompainiar vy luego que se concluya la mision de
Loreto pasarse a Trinidad a reunirse con vosotros (...). El pueblo javeriano le guar-
daré con 250 magdalenos a quienes espero de hoy a maniana con buenos jueces e
intérpretes y amonestados que sean al instante que lleguen pasardan a unirse con
los jueces que queden y hardn lo que ellos les digan, ejecutards cuanto te expongo
unido con Borja y demds jueces. Dios te guarde muchos afrios.

San Pedro y enero 4 de 1811. Pedro Pablo de Urquijo.

A Tomds Noe, cacique de San Xavier®.

Cuando ya se habian dado todas las 6rdenes para su captura y la de Bopi,
Muiba tuvo la temeridad de aparecerse en Loreto, desconociendo abierta-
mente la autoridad del gobernador y del propio rey, segtin lo atestigua el
administrador de aquel pueblo:

Pongo en la superior noticia de vuestra sefioria que en este pueblo sigue el ca-
cique v sus parciales en la insubordinacién contra ambas majestades, maqui-
nando siempre dicho cacique con su partido, el de destruir a los curas, a mi y
algunos indios fieles, quitandonos la vida con apoyo de los Trinitarios como en
efecto, el dia 21 de este se presenté Pedro Ignacio Muiba natural del pueblo de
Trinidad (citado en mi informe de 15 de este mismo mes) quien acomparniado de
22 hombres armados de ldtigos, palos y lagos, lo rodearon al alféres real de este
pueblo Estanislao Chuco (cuando este estaba atendiendo la estancia de San An-
tonio en la economia de ganados) le ofrecieron al dicho alféres real el de matarlo

7 Ibid.

8 Ibid. fs. 26 vta.
59 Ibid. fs. 30 vta.
60 ANB. fs. 33.



diciéndoles, habian sabido dichos Trinitarios que querian quitarle el baston al
cacique loretano aliado de ellos. El buen Estanislao Chuco no pudo menos que
pasar por todo por el total miedo que le metieron dichos Trinitarios, y después de
todo le dijo el tal Pedro Ignacio Muiba, que tu eres un hablador amante de gober-
nar administradores y curas, no sabes que quien manda en la provincias soy yo
Pedro Ignacio Muiba, Dios guarde a vuestra sefioria muchos anos.

Pueblo de Loreto y diciembre 26 de 1810. Manuel Delgadillo.
Serior don Pedro Pablo de Urquijo, gobernador de esta provincia®l.

Pero ahi no terminaban las acusaciones contra Muiba. El mismo Delgadillo
después vuelve a quejarse:

A mas de los atroces hechos que cometié Pedro Ignacio Muiba con su parciales,
todos naturales del pueblo de Trinidad, en el dia 21 del préximo mes pasado
que di parte a vuestra sefioria en oficio 26 del mes de diciembre afio expirante,
tengo decir que a la retirada de estos indios hicieron robos en el puerto del lbare
a las que alli habitaban, de sus ollas, cantaros, patos, gallinas y granos (...) Dios
guarde a vuestra sefioria muchos aftios.

Pueblo de Loreto y enero 2 de 1811. Manuel Delgadillo.

Serior don Pedro Pablo de Urquijo, gobernador de esta provincia®.

El gobernador se encontraba virtualmente en jaque con la capacidad de mo-
vilizacién que tenian loretanos y trinitarios, y obsesionado con Muiba, pen-
saba era posible capturarlo en Loreto. Sus esperanzas radicaban en lo que
Maraza (a quien llama “hijo”) pudiera hacer por €l y le escribe en tono casi
suplicante, tratando de imitar otra vez el 1éxico y la peculiar sintaxis que
usaban los indigenas cuando se expresaban en castellano:

San Pedro y enero 3 de 1811. Mi muy amado hijo y querido Juan Maraza, camina
nomds a Loreto con secretario don Lucas, también con trescientos hijos canichanas
valientes, ochenta cayubabas vy todos los Movimas, con Joaquin Simon intérprete,
también intérprete cayubaba, también movima, todos por agua con canoas bogar
nomads fuerte y también de noche pero por Mamoré, no por el lbare porque no mire
Trinitarios para no saber nada vy Ilegar pronto a Loreto (...) Camina nomds al puer-
toy entregar en Loreto a algunos mis hijos, canichanas para traer a San Pedro bien
seguros con buenos capitanes esperar un poco en pueblo (todos los demds gente ca-
nichana, también cayubaba y tambien Movima a que pasen puerto de Trinidad por
el Mamoré desde que salen de Loreto para que no salgan Trinitarios al camino con
canoas a quitar hasta que avisar don Lucas vamos a Trinidad ya, entonces tu Juan
con don Lucas vy todo esta gente mis hijos canichanas, cayubabas y movimas mon-
ta nomds a caballo pues don Manu le dard caballos con aparejos para todos para
unirse en Trinidad con los demds hijos contra Pedro Ignacio, traerlo nomds sin ma-
tarle a la capital y todo el cabildo para reconciliarse con vuestro padre gobernador
v hacer las paces con todo gente y cabildos de San Pedro y San Xavier (...) Para mi
hijo Juan Marasa, cacique de este mi pueblo capital de San Pedro de Moxos®.

61 Ibid.
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Es notable la astucia empleada por Urquijo al planear la captura de Muiba. No
deja un detalle al azar, y en su lenguaje hipderita y lisonjero, se descubre al
politico decidido a triunfar valiéndose de cualquier medio. Lo mas destacable
de su confabulacion es el empefio por agitar las pasiones y rivalidades inte-
rétnicas. El intrigante gobernador se daba modos para que los canichanas hi-
cieran causa comun con las otras parcialidades mojefias, y todas ellas juntas
se lanzaran contra los trinitarios. Su tdctica tuvo tanto éxito, que desembocéo
en la cruel matanza que se verd mas adelante.

Por otra parte, Urquijo, quien veia la situacién por demads delicada, no queria
dar pasos en falso y planeé cuidadosamente la captura de Bopi. Para ello ins-
truye a su secretario Lucas José de Gonzilez a embarcarse con Juan Maraza
en direccién a Loreto, al mando de 466 hombres con sus correspondientes
jueces e intérpretes, de los cuales 300 eran canichanas, 80 cayubabas y 86
movimas. La tropa debia entrar de noche al pueblo navegando por el Mamoré
y, a fin de no despertar sospechas, se debia adelantar una canoa y reducir a
los centinelas. El aviso de su llegada debia darse al administrador de Lore-
to, en quichua (sic), lo cual hace presumir que ambos funcionarios, venidos
de las provincias andinas, podian comunicarse a través de esta lengua. Esto
tenia la obvia ventaja de que ninguno de los intérpretes mojefios estaria en
condiciones de descifrar el mensaje. Hecho eso, el administrador enviaria
los caballos necesarios a Maraza, quien a su vez haria llegar el ultimatum al
cabildo a través del administrador®.

Los planes se ejecutaron a la perfeccion, y aunque el propdésito era detener
tanto a Bopi como a Muiba, en los hechos se logré tinicamente hacerlo con
el primero. Asi lo informa al gobernador otro Muiba, de nombre Manuel, al
parecer sin relacién familiar con Pedro Ignacio®. Bopi fue capturado junto a
33 seguidores el 12 de enero de 1811. Aunque los documentos no lo dicen,
es presumible que todos ellos fueron ejecutados. El cabildo del pueblo, por
intermedio de Manuel Muiba, confiesa arrepentido ante Urquijo de haberse
dejado seducir por Bopi para pronunciarse contra el gobierno y a favor de los
trinitarios ese 9 de noviembre del afio anterior. Manuel se despide diciendo:

Damos a vuestra sefioria las gracias por el pronto auxilio que nos ha enviado
v mediante él todos respiramos y estamos quietos y tranquilos y todos rogamos
a vuestra senoria perdone cualesquiera defectos en que hayamos incurrido con
atencion a que la fuersa tirana de Bopi ha dominado en nosotros, pero ya libres
de este barbaro, viviremos como vuestra sefnioria nos ha conocido antes.- Dios
guarde a vuestra sefioria muchos anos.

Loreto 12 de enero de 1811. Por no saber escribir en el cabildo a ruego de ellos.-
Manuel Muiba. Serior don Pedro Pablo de Urquijo, gobernador de esta provincia®.

64 ANB. Con, fs. 82.

65 Manuel Muiba actué contra el suesor de Zamora, Antonio Alvarez, presumiblemente por instrucciones de Maraza. Al respec-
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Por su parte, el administrador Delgadillo también transmite satisfecho la no-
ticia en estos términos:

el 9 del corriente arribaron a este pueblo el secretario don Lucas José de Gongd-
lez de cacique de esta capital y los 466 hombres que vuestra sefioria me significa
en oficio 3 del mismo quienes han venido a la justisima defensa de Dios y del
rey contra los alzados de este pueblo, por este tan pronto socorro doy a vuestra
senoria las gracias y mediante él se ha consegui do la pasz y tranquilidad que
desedbamos. El cacique José Bopi y sus aliados van presos a esa capital con la
seguridad necesaria, y espero que vuestra senoria aplicard la justicia a cada
uno segun su mérito y el informe que le haga dicho secretario.- Dios guarde a
vuestra sefioria muchos anos.

Pueblo de Loreto y enero 12 de 1811%".

Matanza y saqueo en Trinidad

A partir del restablecimiento de la autoridad real en Loreto con la captura de
Bopi y sus partidarios, todos los esfuerzos de Urquijo se concentraron en la
captura de Pedro Ignacio Muiba. Como éste era el jefe principal de la insurre-
cién y a quien se lo tipificaba como revolucionario contra el rey, el goberna-
dor fue muy cuidadoso en preparar todos los detalles de esta operacion, para
él de vida o muerte. Trinidad estaba en manos de los insurrectos, orgullosos
por su triunfo pacifico del 9 de noviembre y ansiosos de repeler una nueva
invasion canichana. En vista de ello, el administrador Diego Crespo decidi6
marcharse a San Xavier, suplicando a Urquijo que no lo involucrara en la
captura de Muiba, porque si lo hacia su vida corria peligro y, ademads, porque
su salud se encontraba resentida®.

A fin de cubrir su accién represiva con un manto de legitimidad, Urquijo hizo
propalar por toda la provincia que “Su Majestad” habia emitido una Cédula
Real en la isla de Leén el 24 de febrero de 1810, la cual mandaba” la “apren-
sién y remision a la capital del indio Pedro Ignacio Muiba revolucionario de
aquellos naturales de los del pueblo de Loreto y escandaloso de todos los
demads de la provincia, quien no solamente ha intentado su perdicién mas
también las de sus parientes (...)"%.

Teniendo en cuenta las circunstancias politico-militares que en esos momen-
tos prevalecian, tanto en la peninsula como en las ya convulsionadas colonias
americanas, es en extremo improbable que el Consejo de Regencia ( en esos
momentos a cargo del gobierno), agobiado por la masiva invasién francesa a
la peninsula y la resistencia feroz que en esos momentos se vivia en Espafia,
se ocupara de un levantamiento en una remotisima provincia del imperio,
menos aun para emitir 6rdenes expresas de captura a un desconocido insur-
gente. Pero en todo caso, Urquijo divulgé por cuantos medios tuvo a su al-
cance el contenido de la supuesta cédula real. Asi, sus actos aparecian como
nacidos del soberano y no del capricho o arbitrariedad de un subalterno.

67 Ibid. fs. 67.
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De otro lado, el gobernador apelé a tdcticas persuasivas, como dirigirse “al
cabildo y naturales de Trinidad” pidiéndoles que vinieran a San Pedro a re-
conciliarse con él y a la vez a entregar pacificamente a Muiba “que es el que
os ha aconsejado mal contra Dios el rey y la destruccion o ruina total vues-
tra y lo mismo ha hecho por dos veces en Loreto y si hacéis cuanto digo en
esta carta al instante no habra nada, pero si paz, quietud y amistad (...)". El
lenguaje pacifista, sin embargo, terminaba con una clara amenaza: “Haced y
ejecutad lo que os digo al instante, por bien mirad por vuestras mujeres e hi-
jos que son mios, pues de este modo nada se os hara y si no obedecéis temed
a las resultas que en tales casos me manda el rey, mi amo y sefior’*.

Los tltimos detalles ticticos relativos a la ocupacién de Trinidad fueron en-
comendados por Urquijo a Borja [guare, otro canichana que ostentaba el titu-
lo de Teniente Cacique, asi como a Tomads Noe, cacique de San Xavier. A ellos
dos se dirige el gobernador el 7 de enero:

Si hoy en todo el dia no tenéis aviso de ir a Trinidad, mafiana mismo muy tem-
prano caminar nomds todos a la defensa de Dios, del rey y tranquilidad vuestra
como de toda la provincia de la cual responde vuestro padre gobernador y el rey
quiere sin hacer caso de los padres ni de cuanto os digan porque el rey mantiene
a todos vy que en su real nombre hago cacique y jueces para que vosotros todos
como cristianos que sois, obedescdis a vuestro padre gobernador que es quien
quiere vuestro bien y felicidad de la provincia como lo habéis visto y no la des-
truccion de ella. A Tomds el cacique de San Xavier me escriba o diga si ha habido
alguna novedad y si es cierto que el cura de ese pueblo desamarré a un Trinitario
y st es verdad avisar nomds y maniana temprano caminar nomds (...). Hacerse
cargo de la carta con respecto, obedecer y guardana para su tiempo y no hagdis
caso si otra cosa os dice cualquiera eclesidstico™.

Como se ve, Urquijo empezaba a desconfiar de los curas en actitud parecida
a la que meses antes demostraran los indigenas a los mismos religiosos. Los
curas constituian un contrapeso de los dos poderes, y por mas venales que
pudiesen haber sido durante la época en que ejercieron en Mojos tanto el go-
bierno espiritual como el temporal, habia en ellos un fondo de piedad cristiana
y sentido de la justicia, tal como se iba a demostrar en los dramaticos aconteci-
mientos que pronto ocurririan. No obstante sus recelos, Urquijo apel6 al ascen-
diente moral que esos religiosos tenian sobre los naturales, y pidi6 al vicario
de la provincia, José Manuel Méndez, que se trasladara a Trinidad a conseguir
la rendicién pacifica de Muiba. Pero ya era tarde: el 5 de enero de 1811, Juan
Maraza, simultineamente con su operativo en Loreto (y siguiendo su propia
iniciativa antes que las 6rdenes de Urquijo) ya habia mandado a su gente a
ocupar la levantisca Trinidad, como se ve en esta carta del cura Méndez.

La tranquilidad de aquellos naturales sublevados por el indio Pedro Ignacio Mui-
ba, no se verificé hasta mi llesada al mismo pueblo de Trinidad vy si solo hasta
el puerto desde donde tuve que volverme a causa de haber pasado ya por alli el
cacique Juan Maraza con su tropa (...). Esta y otras reflexiones me hicieron to-
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mar la resolucion de volverme para evitar alguna desgracia que pudiera haber
sucedido o alguna falta de respeto a mi persona, pues con haber visto la tropa de
Marasa como he expuesto, entenderdn también aquellos naturales que yo iba con
la fuersza y no con la pas (...). Dios guarde a vuestra sefioria muchos afios.

San Pedro y enero 9 de 1811, José Manuel Méndes.
Serior don Pedro Pablo de Urquijo, gobernador de esta provincia™.

Pero anticipandose a la invasion, Pedro Ignacio Muiba, Gregorio Gonzalez y
sus principales lugartenientes abandonaron Trinidad para refugiarse en algin
lugar de la selva o de la pampa. Lucas José de Gonzilez, secretario de Urqui-
jo, cumpliendo 6rdenes de su jefe, a la cabeza de 200 jinetes que le proporcio-
né Manuel Delgadillo, administrador de Loreto, acompainiado de Maraza salié
de Loreto rumbo a Trinidad el 13 de enero. Al dia siguiente la tropa llegé a la
estancia de San Gregorio y a las nueve de la mafiana del 15 hizo su ingreso
a Trinidad, donde se reuni6 con Tomas Noe y Borja Iguare. Los atacantes se
distribuyeron por todas las entradas del pueblo, a fin de controlarlas, y al
grito de “viva el rey nuestro seilor Fernando Séptimo, viva la religion cristia-
na”, convergieron hacia el centro. Al verlas, los indios trinitarios, varones,
mujeres Yy nifos, sin jefe alguno que los orientara, corrieron a refugiarse en la
iglesia. En ese momento comenz6 la cruel matanza. Segtn informe de Lucas
Gonzales,

se puso la tropa en la plaza desaforadamente sin que nadie la pudiese contener
v a cuantos encontraban los mataban a palos, hubo efusion de sangre y muertes
ejecutadas por los Itonamas y Movimas que no por los Canichanas y Cayubabas.
A los que caian en el atrio y fuera de él a fuersa de garrotazos, les quitaban las
camijetas vy les asotaban dejandolos en cueros vivos, muertos o moribundos, asi
mismo les daban con el ldatigo a las mugjeres sin apiadarse de sus criaturas que
traian en bragos (...) El cura primero don Francisco de la Roca se les arrodillé
por mds de tres veces en las puertas de la iglesia suplicando se aplacasen y no
maltratasen a las criaturas y mujeres pero fue en vano, y entrando en tropas a
las casas saqueaban a cual mds podia cuanto hallaban hasta las ropitas de las
criaturas y ni perdonaron el almacén real. Fenecido el saqueo general, se retira-
ron las tropas (...)™

El mismo secretario Gonzilez anade en su informe que cuando cesé la he-
catombe, conté 115 victimas, de las cuales 65 eran muertos y 50 heridos
graves. De entre los muertos, “27 eran varones adultos, 5 mujeres y 33
parvulos de ambos sexos, desde de pechos hasta 10 afios mds o menos”.
Ademais, informé de 20 lesionados por latigo en la cara y el cuerpo y que la
iglesia qued6 manchada en sangre desde el atrio hasta los techos. El 16 por
la mafnana

se les dio sepultura a los muertos en el camposanto y casi al mismo tiempo se
registré de orden del cacique Juan Marasa la iglesia, el altar mayor, los colate-
rales sacristia, galpones y demds sitios aun por entre los muebles que en ellos
estan custodiados donde se creia pudiesen haberse ocultado los enunciados
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Pedro Ignacio Muiba, el cacique Gregorio Gonsales y sus partidarios y sacaron
42 individuos con algunos jévenes desde 13 a 18 afios y asegurando a éstos,
pasaron a la casa real y efectuaron igual diligencia aunque sin efecto™.

Los prisioneros faeron enviados a San Pedro bajo el cuidado de los capitanes
canichanas Juan Guayaias y Martin Mascona, no sin antes haberlos castigado
con 50, 30, 25, 15 y 12 azotes a cada uno, segun el grado de culpabilidad
que se les atribuia. En el tumbadillo de la iglesia se encontraron 4.000 armas
entre flechas, arcos, macanas y garrotes de chonta, los cuales fueron que-
mados publicamente en la plaza del pueblo. El informe dice, asimismo, que
los fugitivos Gregorio Gonzaléz, Pedro Ignacio Muiba, Simén el alcalde, José
Fidelis y el sacristian de la iglesia estan siendo buscados en las estancias de
Santa Maria, El Carmen y San Miguel, asi como en todas las chacras conti-
guas a Trinidad. Se transmite la informacién de Manuel Herrero, uno de los
prisioneros. Segun éste, Muiba y su hermano Gregorio Gonzilez se hallan
en la estancia El Carmen, hacia donde el propio Maraza partié en persona a
capturarlos™.

Los informes del gobernador no contienen detalles sobre la captura de Muiba
ni sobre la fecha exacta en que ella se produjo. Uno de esos informes tini-
camente expresa que un dia de esos Muiba apareci6é en Trinidad y alli fue
apaleado por sus propios paisanos hasta dejarlo muerto y privarlo de la sepul-
tura™. La misma version sostiene que fue llevado sin vida a San Pedro, donde
fue colgado, segiin palabras de Urquijo, “por los verdaderos cristianos y leales
Canichanas, mis hijos”. Aflade que murié “como un barbaro sin confesién
ni recibir Santo Sacramento alguno, era ya tiempo que le sucediese pues
ha intentado por tres veces no solamente la ruina de toda la provincia sino
de sus mismos parientes y familia (...)”". Otra versién corresponde al cura
Josef Francisco de Rojas, quien afirma que Muiba fue hecho prisionero en el
monte que sus captores lo mataron en el camino a San Pedro, y ya muerto lo
presentaron al gobernador™.

Repercursiones de la sublevacion mojena

No hubo ningiin intento de enviar una expedicién sobre Mojos a fin de some-
ter a esta provincia al nuevo orden de cosas instalado en Buenos Aires. La
empresa era muy azarosa, las distancias, inmensas y la importancia politica
de la provincia, escala o nula. Se opté, més bien, por un recurso mas facil y
préctico: exigir al gobernador su adhesién a Buenos Aires. Eso en el fondo
significaba una conminatoria para sujetarse a las autoridades revolucionarias
del Alto Peru.

Quien tomo la iniciativa para que Urquijo se sometiera al nuevo orden de
cosas fue la Junta de Cochabamba, establecida el 14 de septiembre de 1810
en apoyo a Buenos Aires. A los dos meses de este acontecimiento y a las tres
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semanas de que el cacique Gregorio Gonzélez dirigiera la carta a Juan Maraza
dédndole su version de lo acontecido en la peninsula, es decir, el 26 de octubre
de 1810, el jefe de la Junta Gubernativa de Cochabamba, Francisco del Rive-
ro, dirige la siguiente carta al gobernador Urquijo:

Considerando a vuestra sefioria impuesto de que la capital de Buenos Aires con-
movida de las incertidumbres de la penninsula y de la autoridad representante
de la soberania por haberse disuelto la Junta Central, procedié a reasumir en
su exceléntisimo cabildo el superior gobierno de estas provincias a la defensa
de los augustos derechos del sefior don Fernando Séptimo y seguridad de estos
dominios, me contraigo unicamente a comunicar a vuestra sefioria hallarme
encargado del mando de esta provincia por universal aclamacion de ella y ha-
berse jurado y reconocido por todas sus corporaciones a dicha excelentisima
junta de Buenos Aires. Y no dudando que Vuestra Setioria y los habitantes de
esas misiones uniformen su opinién con las de esta provincia (de cuyas ocu-
rrencias ofresco remitirles documentos que lo califiquen) como igualmente los
relativos a la capital. Dios guarde a V. S. muchos afios.
Cochabamba, octubre 26 de 1810. Francisco del Rivero.
Senor gobernador de las misiones de Moxos, don Pedro Pablo de Urquijo®.

Es necesario destacar que cuando Rivero habla a nombre “de esta provin-
cia”, en la cual estaba ejerciendo el mando, se referia a la Intendencia de
Santa Cruz de la Sierra, con capital Cochabamba, implicando asi a ambas
ciudades. Lo hacia también en el entendido de que Mojos era, aunque no una
dependencia, si una prolongacién natural de Santa Cruz y, por tanto, podia
mandarsele instrucciones en esos momentos, cuando se estaba decidiendo el

destino de Charcas.

Pero Urquijo pensaba de manera distinta. Contesta que, a juicio suyo, y ba-
sado en disposiciones de la propia Audiencia, no habia ninguna relaciéon de
dependencia entre Cochabamba y la provincia de Mojos, ya que tal orden
deberia emanar por escrito de Buenos Aires, sede del virreinato. La carta de
respuesta dice:

(...) Me hallo muy deseoso y repito, deseosisimo, en dar a conocer y jurar a la
excelentisima junta provisional de Buenos Aires en esta provincia de mi mando
(...) espero unicamente orden documental de dicha excelentisima junta provisio-
nal o gubernativa, o de otro tribunal o de algiin comisionado con autoridad de la
ya expresada junta (...). Dios guarde a vuestra senioria muchos anos.

San Pedro de Moxos y febrero 8 de 1811. Pedro Pablo de Urquijo,

Senior don Francisco del Rivero, gobernador-intendente de Cochabamba®'.

Con respecto al documento transcrito, cabe advertir que la fecha del mismo
(8 de febrero) es tres semanas posterior a los acontecimientos que culmina-
ron en la matanza de Trinidad, o sea que transcurrieron cuatro meses entre la
carta de Rivero y la respuesta de Urquijo. Ello hace presumir que éste no esta-
ba en disposicién de tomar ninguna medida relacionada con la conmocion de
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las otras provincias de Charcas, mientras él mismo no resolviera sus asuntos
internos. Una vez controlados en forma sangrienta los pueblos de Trinidad y
Loreto, y sintiéndose seguro de su mando en la provincia, Urquijo contesta a
Rivero dejando en claro que él no se consideraba subordinado suyo.

Al poco tiempo Urquijo recibe idéntico requerimiento, esta vez del nuevo
subdelegado de Santa Cruz, Antonio Vicente de Seoane, cuya autoridad ema-
naba de la Junta de Cochabamba, presidida por Francisco del Rivero. Sin
violencia alguna, y teniendo en cuenta el cardcter subalterno de Santa Cruz
con respecto a Cochabamba (capital de la Intendencia), el nuevo gobernador
-este si revolucionario-, Francisco del Rivero, dispuso el cambio pacifico de
subdelegado y en lugar de Toledo Pimentel nombré a Seoane, cual se des-
prende del testimonio de este tltimo.

Tan no hubo traumatismo politico en ese septiembre, que durante esos mis-
mos dias vemos al depuesto subdelegado ejerciendo normalmente su profe-
sién de abogado ante la Audiencia, dominada ya por Castelli y Pueyrredén a
nombre de la Junta de Buenos Aires. En efecto, el 3 de abril de 1811, Toledo
Pimentel presta declaracion ante la Audiencia sobre la matanza en Trinidad,
segtin lo que oy6 del cura Francisco de Rojas. Este, que se encontraba en el
lugar de los acontecimientos, habla de que mucha gente murié degollada por
instigacién personal de Urquijo. Al margen de la veracidad o no de tal ver-
sién, Toledo figura en esas diligencias como “abogado de la Real Audiencia,
vecino de la ciudad de Santa Cruz vy, al presente, residente en esta (ciudad
de La Plata)”%?. Ateniéndonos a otro documento, la junta subalterna de Santa
Cruz, presidida por Seoane (quien desde el aflo anterior ya ejercia el cargo
de subdelegado), se organiza el 27 de mayo de 1811, a iniciativa del cabildo,
y estuvo integrada por Antonio Sudrez y José Salvatierra®.

Urquijo contesté la carta a Seoane en la misma fecha que a Rivero, emplean-
do idénticos argumentos para su rechazo:

Con el oficio de usted, fecha 14 de diciembre ltimo, he recibido copia en forma
debida del adjunto titulo que usted me incluye, por el cual vengo en conocimien-
to, es usted jues real y subdelegado de esa ciudad de Santa Crug y su partido,
cuyo destino le ha conferido a usted (a nombre de la excelentisima superior junta
de Buenos Aires en este virreinato) el sefior gobernador intendente de Cochabam-
ba, don Francisco del Rivero. En cuanto a que de a reconocer y se jure en esta
provincia de mi mando a la excelentisima junta gubernativa de este virreinato,
estoy muy pronto y repito prontisimo a verificarlo con el mayor juibilo siempre
y cuando se me ordene documentalmente por dicha excelentisima junta guber-
nativa o por algiin comisionado con autoridad de la ya expresada junta, pues
hasta la fecha del oficio de usted no ha obtenido este gobierno noticia alguna.
Dios guarde a usted muchos afios.

San Pedro de Moxos y Febrero 8 de 1811. Pedro Pablo de Urquijo. Al doctor don Antonio
Vicente de Seoane, Juez Real y Subdelegado de la ciudad de Santa Crusz y su partido®.

82 ANB Con, fs. 16.
83 Biblioteca de Mayo, 19 (Primera parte): 16966
84 ANB Con., fs. 122.



El mensaje claro que estd implicito en las respuestas de Urquijo tanto a Ri-
vero como a Seoane es que Mojos no era dependencia ni cochabambina ni
crucerfia, y esperé a que la orden de reconocimiento a la Junta Gubernativa
de Buenos Aires emanara, como en efecto emané, de los propios personeros
de dicha Junta. Este particularismo regional prevaleci6é hasta que Mojos, en
la primera época de la republica, se convirtié6 en departamento, en igual-
dad de condiciones con los restantes. Y, tal como se comenta mads arriba,
si Mojos no asistié a la asamblea de Chuquisaca en 1825 con sus propios
personeros fue debido al veto que José Videla, primer prefecto crucefio,
impuso al cura Cortés, quien habia sido designado como representante a
ese evento fundacional.

Intervienen Castelli y Pueyrredon

A raiz de la victoria de Suipacha obtenida por el ejército expedicionario de
Buenos Aires el 6 de noviembre de 1810, su jefe, Juan José Castelli, tras orde-
nar una cruenta represion en Potosi, tomé posesion de la Audiencia de Char-
cas a nombre de la Junta Revolucionaria que él representaba. Castelli estaba
muy al tanto de los derechos jurisdiccionales del Virreinato, aun de sus mas
remotas regiones, y de lo que en ellas ocurria, como el caso de Mojos. Asi, el
20 de marzo siguiente, el jefe argentino se dirige a los miembros del tribunal
que él presidia, reclamandole que la provincia de Mojos reconozca a la Jun-
ta. A tiempo de abandonar la ciudad de La Plata con destino al Desaguadero
(donde seria totalmente derrotado) dejé el mando de la Audiencia a Juan
Martin de Peyrreddn, y éste reitera al tribunal el pedido de reconocimiento
que se envia a Urquijo:

En la conmocion de los naturales del pueblo de Trinidad de esa provincia,
puede haber tenido influencia la omisién en el reconocimiento y sumision jura-
da a la excelentisima Junta Superior Gubernativa de esas provincias como lo
previene a este tribunal a su representante, el excelentisimo serior doctor don
Juan José Castelli en oficio de 20 de marso anterior, en cuya virtud y para pre-
caver cualesquiera otra novedad que pueda originarse de aquel principio, ha
mandado el tribunal en auto del dia de ayer, que en cumplimiento de la citada
orden del excelentisimo senior representante proceda vuestra serioria inmedia-
tamente a hacer en esa provincia, el sometimiento solemne, publico y jurado al
gobierno de la excelentisima Junta Superior Gubernativa que protege y guarda
vy sostiene los augustos derechos del sefior don Fernando Séptimo. Dios guarde
a vuestra sefioria muchos anos.

Plata 10 de abril de 1811. Juan de Pueyrredon. Doctor Estaban Agustin Gascon.
Gabriel José de Palacio y Galain. Serior Gobernador de Moxos, don Pedro Pablo Urquijo®.

4Qué relacion pudo haber existido entre el no reconocimiento a la Junta
de Buenos Aires por parte de Urquijo y la insurreccién de Trinidad, con la
consiguiente matanza ocurrida en este pueblo? Lo tinico que se puede es-
pecular al respecto es que, a juicio de Castelli y Pueyrredén, los nativos de

85 Ibid. fs. 19.
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Mojos, al igual que los de otros segmentos del virreinato, vieron con alegria
y esperanza el advenimiento del nuevo orden de cosas. Presumian los jefes
argentinos que la suya era una revolucién undnimemente aceptada por los
pueblos y, por consiguiente, el hecho de que Urquijo no hubiese procedido
de inmediato al reconocimiento de la Junta fue, segiin esa creencia, la causa
principal de la rebelién mojefia. Pero ese argumento pierde consistencia al
recordar que en Mojos se conocian muy bien los cambios ocurridos en dife-
rentes partes del Virreinato a todo lo largo del afio 1810, y se esperaba que
en esta provincia ocurriera lo mismo. La primera carta de Gonzalez a Maraza
asi lo demuestra.

Urquijo reconoce a la Junta de Buenos Aires

Quién sabe si por noticias que él pudo allegar en torno a la contrariedad de
Castelli por la falta de reconocimiento a la Junta o por mera coincidencia en
las fechas, lo cierto es que el mismo 20 de marzo, Urquijo, mediante circu-
lares dirigidas a los administradores de los pueblos, ordenaba el reconoci-
miento que con tanta reiteracion se le exigia. De todas maneras, esta medida
se tomaba cuando ya habia sido eliminada cualquier posibilidad de que los
nativos tomaran parte en el cambio, ya sea actuando por su exclusiva cuenta
o apoyando el nombramiento de nuevo gobernador en una persona distinta a
la del odiado Urquijo. Este, duefio absoluto de la situacién, comunica el reco-
nocimiento a los administradores de los pueblos ubicados en los partidos de
Mamoré, Pampas y Baures, los tres de que se componia Mojos®:

(...) Hardn ustedes que tanto el cabildo judicial de cada pueblo respectivo con
sus naturales, repitan las palabras (dichas por ustedes) de viva el rey nuestro
serior Fernando Séptiino, viva la excelentisima suprema junta de Buenos Aires.
Me cercioro de que ustedes notificardn al gobierno de cuales quiera individuo
que contraviniese a tan justa como cristiana y leal determinacion a fin de que
sea castigado con el rigor que merece tan criminal delito, pues se hallan usted
es (igualmente el gobierno) en obligacion precisa de defender los derechos tan
sagrados que en si obtiene dicha excelentisima junta gubernativa (...) en los tres
dias de Pascua de Resurreccion, tendrdn reparto de vaca general (por una ves)
todos los indios y lo mismo comida todos los jueces, proporciondndoles en dichos
dias sus diversiones populares acostubradas (...).

San Pedro margo 20 de 1811. Pedro Pablo de Urquijo. A los administradores

de los pueblos de los partidos del rio Mamoré y Pampas y Baures®.

Urquijo envia obrados a la Audiencia

El 4 de abril de 1811, el gobernador retine todas las piezas relativas a los
hechos acaecidos en Mojos a lo largo de los tres tiltimos y agitados meses.
Con ellas arma un expediente y lo envia a La Plata, con explicaciones y

86 “Mamoré, de largo a largo, en el centro de la oblonga planicie. Baures, en la dilatada zona del norte; Pampas, a la izquierda,
hasta tocar la vertiente oriental de los Andes, eran los tres partidos algo distantes unos de otros donde se agrupaban los
pueblos todos de las misiones de Mojos”. G. René-Moreno, op. cit., p. 17.

87 ANB Con., fs. 116.



justificativos de la conducta que asumié durante las conmociones indi-
genas. En largo memorial introductorio, Urquijo sostiene haber comisio-
nado a su secretario, Lucas Gonzalez, s6lo la captura de los cabecillas, y
si ocurrieron muertes, ellas no deben ser atribuidas a acciones o negli-
gencia suyas. Arguye que aun entre gente culta acaecen muertes, robos
0 saqueos, cuanto mds entre indios incultos. Agrega que ni el secretario,
ni los caciques ni los demds jueces pudieron contener a los indios, pues
estaban indignados contra los trinitarios, acostumbrados a desordenar la
provincia y a alzarse sin motivo alguno®.

Otro aspecto destacable del expediente es el cargo que hace Urquijo sobre el
“impuro proceder” del vicario José Manuel Méndez. El 9 de enero, seis dias
antes de la matanza, este clérigo se negé a ir a Trinidad en vista de que en
esa fecha Maraza ya habia ocupado el pueblo con su gente. El gobernadpr
también acusa de mala conducta al cura primero de Trinidad, Juan Francisco
de la Roca, por no haberlo alertado sobre las intenciones de sus feligreses
respecto a él. De haber estado al tanto, arguye Urqujjo en su delensa, él se
hubiese vuelto a San Pedro y, de esa manera, evitado tanto los vejamenes que
padeci6 el 9 de noviembre como la hecatombe del 15 de enero.

En el mismo expediente Urquijo hace una defensa apasionada de Maraza,
quien, a su juicio, ha procedido con “terrible lealtad pese a ser indio”®. Atri-
buye a canichanas y javerianos la pacificacion de Trinidad y a la vez solicita
que se libre una real provisién o auto contra trinitarios y loretanos. En cuan-
to a la mala conducta de que acusa a los presbiteros Méndez y Roca, deja al
tribunal que disponga lo que le parezca mds conveniente y promete enviar
declaraciones del capitan javeriano y de los indios que condujeron a Muiba
ya muerto y en canoa a San Pedro, donde se lo colgd y se le negé sepultura.
Urquijo finaliza su largo alegato dando aviso a la Audiencia sobre el reconoci-
miento que habia hecho a la Junta de Buenos Aires.

El expediente organizado por Urquijo llegé hasta Buenos Aires, donde Cor-
nelio Saavedra, quien se encontraba en sus tltimos dias como Presidente
de la Junta, acusa recibo sobre “la conmocién de los naturales de Trinidad
y que provea lo conveniente a restituir el buen orden”. Pero al volver los
papeles a La Plata, tanto el ejército portefio como sus encargados del go-
bierno de Charcas habian abandonado el pais tras la derrota de Huaqui y
la consiguiente sublevacion contra ellos de los indigenas del altiplano. El
fiscal Cafiete, restituido en su cargo luego de las persecuciones sufridas a
manos de los revolucionarios de Buenos Aires, el 19 de octubre de 1811
dictamina:

No debe ni hablarse en adelante sobre el reconocimiento de aquel intruso go-
bierno ni renovar las incidencias de aquel lamentable tiempo para no inculcar
opiniones ni odios pasados.

En cuanto al tema especifico de la sublevacion, el mismo documento sefiala:

88 Ibid. 117.
89 Ibid. 114.
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Que conviene que se archive todo para que el mismo silencio afiance la segu-
ridad de aquellos naturales serenando sus dnimos e intimidados, pero serd
muy importante recomendar al gobernador de Moxos la mayor vigilancia por
la tranquilidad de aquel distrito, valiéndose con sagacidad de todos los medios
indirectos que le inspirase su prudencia vy la politica, sin omitir ocasion alguna
de noticiar el estado de aquellas misiones, a cuyo efecto podra mandar vuestra
Alteza, si fuese servido, que se le inserte el auto del tribunal con esta vista, o lo
que fuera de superior agrado de vuestra Altesa.

Plata 19 de octubre de 1811. Cariete®.

Conocido el dictamen fiscal, el Tribunal en pleno dicta esta resolucién:

Vistos: con lo expuesto por el sefior oidor fiscal: Archivese este expediente donde
corresponde, haciendo al gobernador de la provincia de Moxos las prevenciones
qur propone el ministerio. Proveyeron y rubricaron el auto antecedente, los sefio-
res presidente, regente y oidores de esta Real Audiencia, y fueron jueces los sefio-
res doctores don Gaspar Ramires de Laredo vy Encalada, conde de San Xavier y
Casa Laredo, y don Jose Félix de Campoblaco, oidor en La Plata en veinticuatro
de octubre de mil ochocientos once afios”..

Nueva insurreccion y muerte de Maraza

Junto al expediente que contenia los informes sobre la sublevacién de Trini-
dad, el gobernador Pedro Pablo de Urquijo envi6 a la Audiencia (el mismo 4
de abril) una carta con su renuncia. Para fundamentarla, arguyé tres razones:
a) el periodo de 5 afios de su mandato como gobernador habia concluido ya
en octubre de 1810; b) durante su administracién habia fundado tres colo-
nias en Yuracarés: La Asuncién, San José de Chimoré y San Francisco del
Mamoré; ¢) su esposa e hijos estaban aquejados de mala salud. La Audiencia
no le dijo ni si ni no y resolvié dejar el asunto a la decisiéon de Buenos Aires®.
Impaciente, Urquijo se negd a esperar, y salié con su familia rumbo a Santa
Cruz en momentos en que la guerra por la independencia cobraba fuerza en
todo el territorio de la Audiencia.

Los afios que siguieron estdn marcados en Mojos por el interinato de nuevos
gobernadores, la inestabilidad de todo orden y las expediciones militares
venidas de Santa Cruz. En una de ellas, es fama que el Brigadier Francisco
Xavier de Aguilera, en 1814, a nombre del virrey Pezuela, lleg6 a Mojos
y carg6 con la plata labrada que pudo. “Venderemos esta plata y con su
producto sostendremos y continuaremos la guerra contra quienes se han
alzado en armas contra el rey” habria explicado el militar crucefio. Sélo
de la iglesia de San Pedro salieron 704 libras de plata maciza®. Sobre este
tema existe el testimonio de Lazaro de Ribera, quien informa que a su lle-
gada a Mojos, en 1786, encontré en la provincia los siguientes tesoros: 622

90 ANB Con., fs. 124.

91 Ibid. Cabe destacar que los oidores que firman esta resolucién son los mismos que protagonizaron la revolucién de 25 de
mayo de 1809, y quienes, después de la represion ordenada por Nieto, fueron restituidos en sus cargos por los triunfantes
porteiios.

92 ANB Con., fs. 28/264.

93 Chaévez Sudrez, op cit. p. 481.



ornamentos sagrados, 14.799 marcos de plata (en vasos sagrados y otras
piezas de ese metal) y 368 onzas de oro. Asimismo, encontré en el puerto
de Pailas, sobre el rio Grande, 8 cajones que contenian plata labrada per-
tenecientes a Trinidad y San Ignacio, asi como 2.828 marcos de plata®. Es
presumible que lo encontrado por Ribera en Pailas hubiese sido parte del
equipaje que, de salida, llevaban los padres jesuitas después de su expul-
sion. Es vdlido suponer también que el cargamento de plata finalmente fue
depositado en la catedral de Santa Cruz.

Asi llegé el afio 1822, y con él, Francisco Xavier de Velasco, nuevo gober-
nador, nombrado por el entonces comandante del ejército real en el Alto
Perti, y después virrey, Joaquin de la Pezuela, desde su cuartel general en
Cotagaita. Al instalarse en San Pedro de Moxos, Velasco no parecié dispuesto
a compartir con un simple cacique indio la suma de los poderes de que se
hallaba investido. Once afios habian transcurrido desde la masacre de Trini-
dad, pagina negra en la historia de Juan de Maraza, no obstante lo cual queria
seguir mandando. Un dia cualquiera, Velasco, celoso y dvido de poder, quiso
despojar al canichana de su bastén de mando, su medalla y su nombramiento
de cacique vitalicio. “Aqui mando sélo yo” le dijo. Pero Maraza, con orgullo
racial y fe religiosa, se negd a someterse. El gobernador cogié una pistola, y
de un certero disparo seg6 para siempre la vida del cacique.

Ni el cabildo indigena ni el hijo de Maraza se quedaron tranquilos ante el
brutal asesinato. En bullicioso gentio se encaminaron a la casa de gobierno.
Velasco, parapetado en ella junto a un pufiado de soldados espanoles y cru-
cefios, abri6 nutrido fuego contra los enardecidos canichanas, quienes “lan-
zaban gritos de desesperacion como en las épocas de barbarie”, segtn relata
Chéavez Sudrez. Sacaron el sebo de los depositos, untaron los alrededores de
la casa techada con palmeras y le prendieron fuego. El incendio se propagé
veloz y ruidosamente y Velasco ardié junto a sus enseres y al archivo que
contenia mas de medio siglo de historia de la vida mojefia®. Era un 26 de
abril de 1822.

Valoracion de los hechos

La rebelién de los indios mojefios fue motivada por los constantes y graves
abusos que cometian los administradores civiles de las ex misiones, en con-
traste con el autogobierno, o “gobierno indirecto”®, que tuvieron durante la
época jesuitica y que perdieron como consecuencia del extrafiamiento. Al
igual que en otras ciudades bolivianas y en otras regiones de América, los
insurrectos invocaron el vacio de poder que se presenté a raiz de las crisis de
la monarquia espafiola de 1808. Esto no deja de ser sorprendente si se tiene
en cuenta el aislamiento en que se encontraban estos pueblos y el hecho de

94 L. de Ribera, Moxos, op. cit. p. 213.

95 Ibid. p. 486-487.

96 El concepto de “gobierno indirecto” es usado por David Block, arguyendo que tal sistema, empleado por los jesuitas en
Mojos, fue semejante al que emplearon las potencias coloniales europeas en el Asia y que subsisti6 cuando ellas se retiraron.
Como ejemplo, este autor indica que “la India no se vino abajo al retirarse los britanicos; tampoco la cultura reduccional
desapareci6 con la expulsion de los jesuitas”. Ver D. Block, La cultura reduccionnal en los llanos de Mojos. Sucre. 1997. pp.
245-246.
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que la iniciativa fue tomada por los indigenas, tinicos protagonistas del pro-
nunciamiento anticolonial. Otra singularidad de estos acontecimientos radi-
ca en la inescrupulosa manipulacién ejercida a favor suyo por el gobernador
Urquijo, quien, aprovechando viejas diferencias entre los pueblos trinitario y
canichana, provocé enfrentamientos tragicos entre éstas y otras parcialida-
des mojefias, ahogando asi en sus inicios un movimiento reivindicacionista
con ingredientes mesidnicos.

El conflicto social que existia antes de la rebelién se caracterizaba por la ri-
validad entre los curas del clero secular y los gobernadores. Los primeros do-
minaron el gobierno de la provincia desde 1767, afio de la expulsion, y conti-
nué después de que fuera instituido el régimen de los gobernadores. Pero en
1790 entraron en vigor las reformas introducidas por Lazaro de Ribera, las
cuales confirieron mayor poder a los gobernadores, confinando a los curas a
las tareas de tipo espiritual®’. Tal situacién dio origen a que, en su pugna con
la autoridad civil, los curas se apoyaran en los caciques nativos. Esa politica
dio como resultado el surgimiento de un liderazgo indigena, que hacia 1800
estaba en Juan Maraza y Pedro Ignacio Muiba.

Otro rasgo peculiar de la insurreccién trinitaria es su cardcter netamemn-
te indigena. Eso no ocurrié en otras partes de América, pues este tipo de
movimientos sociales se hizo a través de coaliciones de indigenas con mes-
tizos, como en en el caso de las rebeliones andinas ocurridas entre 1780 y
1783. El caso mojefio constituye el tnico en Charcas donde los indigenas
asimilaron la cultura occidental transmitida por los misioneros jesuitas de
origen europeo a través de la religion, el arte, la lengua, la organizacién
politica y, en general, el sistema de valores. Fue Lazaro de Ribera el mas
sorprendido con esta realidad cuando en su informe a la Corona dice: “en
todos los pueblos se encuentran buenos musicos y, en algunos, composi-
tores, escultores, arquitectos, organeros, fundidores, ebanistas, torneros,
tejedores, bordadores, sastres”. En cuanto a los canichanas, a quienes la
literatura posterior ha tipificado como belicosos y hasta canibales, en opi-
nién de Ribera “son los més valientes, hdbiles y esforzados de la provin-
cia; sus tejidos y obras de torno, talla y ensambladura, son primorosos”.
En lo referente a que eran compositores, en el libro de Ribera aparece el
facsimil de una partitura (catalogada en el Archivo General de Indias) que
corresponde a un pieza musical escrita por los indios canichanas Francisco
Semo, Marcelino Icho y Juan José Nosa, en honor de la reina Maria Luisa,
consorte de Carlos IV,

En la formacion social de Mojos, a diferencia de lo que ocurria en otras
partes del imperio espanol, la totalidad de la poblacion era indigena, sal-
vo los pocos funcionarios espafioles y curas crucefios. La diferencia se
encuentra aun en el caso de los indios chiquitanos, quienes, no obstan-
te compartir con los mojefios la herencia cultural jesuitica, no tomaron

97 Sobre los curas, informaba Ribera: “Al principio de mi gobierno, experimenté no pocos engafios porque cuando llegaba a un
pueblo, en lugar de oir las quejas y lamentos de los indios, solo me enteraba de las astucias y acechanzas de los curas”. L. de
Ribera. Op. cit. p. 29.

98 Ibid, p. 54. Mds detalles sobre los compositores canichanas, en J. L. Roca, Economia y sociedad en el orientc boliviano, pp.
335-336.



como éstos iniciativas politicas, ya que en Chiquitos existia poblacién
criolla que tomé a su cargo esas tareas.

La servidumbre de los remos entre los mojefios fue aun mayor durante la
época republicana. Ello se debi6 a la dramética necesidad de mano de obra
que se produjo a lo largo de la segunda mitad del siglo diecinueve con motivo
del auge de la explotacion gomera. Sin los indios mojefios hubiese sido impo-
sible movilizar esa riqueza desde lugares tan distantes como los rios Madera,
Madre de Dios y Beni. Pero en ese proceso, la crueldad no tuvo limites y, sin
duda, la explotacién al ser humano fue mucho mads severa que en cuales-
quiera de los siglos coloniales. Ahi es donde aparecen los nuevos Marazas y
Muibas, encarnados en Andrés Guayocho® y Santos Noco.

Cabe preguntarse si lo sucedido en la rebelién indigena de Mojos tiene rela-
cion con los acontecimientos coetdneos que tuvieron lugar en otras ciudades
de Charcas. La respuesta es afirmativa, debido a que la relacién de Mojos
con el eje Potosi-Charcas es un hecho palpable. En el aspecto econémico, el
altiplano recibia de Mojos productos tales como manufacturas de algodén, de
madera, miel de abeja, cera, sebo y chancaca, y en el aspecto institucional,
ambas dependian del tribunal de la Audiencia. No obstante lo remoto de su
ubicacion, lo dificil de su acceso y las condiciones culturales y ecolégicas tan
distintas a las de las provincias andinas, Mojos formaba con ellas el mismo
cuerpo politico.

Urquijo acus6 a Muiba de que su rebelion estaba nutrida por contactos con
los crucerios. La veracidad de este cargo da lugar a muy pocas dudas, te-
niendo en cuenta el antiguo y estrecho contacto comercial y humano entre
ambas regiones y muestran al cacique trinitario como un soldado de la patria
naciente. Por otra oparte, como se ha visto, la carta de Gregorio Gonzalez
bien pudo haber sido el resultado de una comunicacién procedente de Santa
Cruz, y al mismo tiempo revela un interés concreto en torno a lo que acon-
tecia en la sede de la Audiencia y en la del propio virreinato platense. Eso se
demuestra en la asombrosa similitud entre los argumentos de los caciques
trinitarios y de los insurrectos del altiplano. En abril de 1810 circul6 en La
Plata un manifiesto redactado por Juan Manuel Caceres, sobreviviente de la
represion a la Junta Tuitiva de La Paz. En él decia que “el rey (de Espaiia)
fue muerto por los franceses a traicién”, y por tanto era el momento de abolir
mita, encomienda y alcabalas. Gonzilez dice exactamente lo mismo en su
carta a Maraza: que el rey estd muerto y que “Boina parte” estd en su lugar'®.
La trayectoria de Maraza nos recuerda la de otro caudillo indigena, Mateo
Pumacahua, el cacique peruano de la parcialidad de Chincheros. Este actué
en contra de Tupac Amaru en 1781, pero en 1814 encabezé una revolucién
en Cuzco contra las autoridades espaiiolas. Combatiendo al lado de un ejér-
cito en su mayoria quechua, Pumacahua murié al afio siguiente en el campo
de batalla cuando ya era un anciano octogenario. Su memoria es ahora tan
respetada como la de su antiguo adversario, el cacique de Tinta.

99 Sobre la rebelién de Guayocho, llamada también “Guayocheria”, ver, J. L. Roca, Ibid, pp. 119-127.
100 R. D. Arze Aguirre, Participacién popular en la independencia de Bolivia, La Paz, 1979, p. 127.
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La figura de Pedro Ignacio Muiba aparece valiente a la vez que humilde y
modesta. Fue amigo y seguidor de Maraza mientras éste no transigié con el
poder espaiiol, y lo abandoné a raiz de su alianza con el gobernador Urquijo,
por lo cual el liderazgo de Muiba sobresale en Mojos. La muerte cruel a que
fue sometido, el escarnio que se hizo de sus restos, son indicadores del odio
que por él sentian sus explotadores y enemigos de raza. Y a la vez, testimonio
feh de una vida generosa entregada al servicio de los suyos.

En la galeria de los préceres mojefios no hay que olvidar a Gregorio Gonzilez,
hermano y fiel aliado de Muiba. La historia lo muestra como a un hombre
prudente y conciliador, pues traté de borrar las diferencias entre mojefios y
canichanas. Puesto que no se conocen cartas escritas por Muiba, es presu-
mible que éste, igual que Tupac Catari (el caudillo de Ayoayo) hubiese sido
analfabeto. Esa deficiencia era subsanada por Gonzdlez, autor de las cartas
mas famosas que dieron origen a la insurreccién. Gonzilez aparece también
como el orientador e idedlogo de toda la gesta mojefia que ha motivado este
breve estudio. Otro nombre destacado es el de José Bopi, el loretano que
siguié a Muiba, cayé prisionero por sus ideales y probablemente tuvo una
muerte parecida a la de su jefe y mentor.

Los archivos

La historia de los archivos mojefios (tan comun al resto de Bolivia) es tragi-
ca. Todos los documentos conservados por los jesuitas fueron quemados por
ellos mismos a tiempo del extrafiamiento (1767). El incendio de San Pedro
se llevoé la historia de los cincuenta y cinco afios siguientes (1767-1822). El
archivo beniano de la época republicana permanecié durante afios tirado en
los consabidos depésitos del gobierno, llenos de humedad y mugre, hasta que
hacia 1974 algin funcionario ignorante e irresponsable ordené irresponsa-
blemente su incineracién. Lo poco que conocemos de esa época es lo que
tuvo entre sus manos Manuel Limpias Saucedo y que se publicé después de
su muerte.

Las colecciones documentales de la Audiencia del periodo de 1767 a 1811 a
duras penas fueron salvadas por René-Moreno y trasladadas a Chile a raiz del
viaje que éste realizé a Sucre en 1874. Moreno las fichd, las catalogé y em-
past6 en los 41 gruesos volimenes que volvieron a Bolivia y hoy reposan en
el Archivo Nacional de Bolivia y de donde han salido los dos expedientes uti-
lizados en la presente investigacion. Es presumible que muchos duplicados
del material destruido en el incendio de San Pedro en 1822 se encuentren en
el actual archivo catalogado por Moreno, asi como en repositorios europeos
donde existen documentos de la Compainia de Jests. Los documentos catalo-
gados por Moreno se han salvado de otros dos incendios. El primero de ellos
ocurrié en Santiago en 1881, mientras el bibliografo crucefio se encontraba
en Bolivia y habia dejado todos sus libros y papeles en casa de un amigo, de
profesion quimico, cuya casa se incendié mientras el propietario realizaba
un experimento de su especialidad. El segundo tuvo lugar en Sucre en 1911
(a los tres afios de la muerte de Moreno), cuando los 41 voliimenes del “Ar-
chivo de Mojos y Chiquitos” repatriados de Chile a Bolivia se encontraban



en un depésito provisional de aquella ciudad, en un lugar llamado la “Casa
de Piedra”, antes de ser llevado al Archivo Nacional. Este segundo incendio
produjo dafios mds bien leves y asi se salvé nuevamente la coleccién a que
nos referimos!*.

Es de esa manera que, pese a las desventuras aqui narradas, el destino le
deparé al Beni un valioso acervo documental que se encuentra a la espera
de nuevos investigadores decididos a desentraifiar el pasado histérico de esa
porcién de Bolivia.

101 G. Mendoza, Gabriel René - Moreno, bibliégrafo boliviano, Sucre, 1954, pp. 68-69.
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